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PRESENTACION 


La historia de la filosofía, como explicaba Aristóteles. debe 
tener un carácter propedéutico para los estudios filosóficos. Con 
este fin se ha escrito esta breve historia de la filosofía antigua, para 
introducir en el conocimiento de los primeros filósofos y con su 
ayuda comprender la peculiar naturaleza del saber que ellos 
inauguraron y todavía hoy nosotros buscamos poseer. Porque, por 
encima de las doctrinas concretas, aún en parte vigentes, ésta es la 
principal enseñanza de los filósofos griegos: la filosofía debe 
entenderse en el sentido que ellos le dieron, como búsqueda de la 
verdad, aspiración a conocer del modo más profundo —desde las 
primeras causas- la totalidad de las cosas. 

Ciertamente, la curiosidad por conocer el pensamiento 
antiguo nunca ha sido tan grande, ni la bibliografía a él dedicada 
tan abundante como en nuestros dias. Sin embargo, se echan en 
falta, y más en nuestro idioma, manuales que recojan y sinteticen 
los resultados de las recientes investigaciones historiográficas que 
han modificado, al menos en parte, la estereotipada figura que 
forjaron los historiadores del siglo pasado de muchos de los 
antiguos pensadores y que los manuales puntualmente repitieron. 

Por otro lado, al formar parte de una colección de iniciación 
filosófica, la brevedad ha sido una exigencia que era necesario 
respetar. Por eso he intentado marcar las líneas esenciales que 
dibujan el pensamiento de los principales filósofos antiguos, 
eludiendo las cuestiones accidentales, pero sin renunciar al empleo 
de sus propias palabras como instrumento pedagógico. En otras 
ocasiones. la oscuridad y ausencia casi completa del primitivo 
verbo filosófico han hecho necesaria la interpretación. En todo 
caso sólo he pretendido transmitir con fidelidad el nücleo esencial 
de las antiguas doctrinas filosóficas con la esperanza de servir a su 
comprensión. 
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l. ORIGEN Y NATURALEZA DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA 


El descubrimiento de la filosofía es atribuido, según el 
testimonio de Heráclides Póntico, a Pitágoras, quien interrogado 
en qué arte se sentía más seguro, respondió que no poseía ninguno, 
sino que era sólo filósofo!. Independientemente de la veracidad de 
esta narración, sí hay que afirmar que tanto el término como el 
concepto de filosofía fueron acuñados por el pueblo griego, 
rechazando por tanto la opinión que sostiene su origen oriental. 
El estado actual de las investigaciones históricas confirma la 
paternidad griega de la filosofía, poniendo fin a una cuestión 
ampliamente debatida. Afirmar el origen griego de la filosofía no 
significa. sin embargo, negar todo posible influjo oriental en su 
nacimiento. sino sostener que tales influencias -sobre todo de tipo 
matemático, astronómico y, más en general, de carácter práctico- 
no disminuyen la originalidad del genio griego. 

¿Pero en qué consiste tal originalidad? ¿Cuáles son las 
características de ese nuevo saber que irrumpe por vez primera en 
la costa jónica del Egeo y que tan importantes consecuencias ha 
tenido para el desarrollo de la cultura occidental? En un principio 
entre los siglos VI y V a.C.- el término filosofia tuvo un 
significado bastante genérico y designaba lu actividad intelectual, 
la cultura entendida en sentido retórico-literario. Sin embargo, el 
significado específico de filosofía que los griegos han transmitido 
corresponde más bien al que posteriormente le atribuyeron Platón 
y Aristóteles. 


|l. Cfr. HERACL PONT. fr. 88; DIÓGENES LAERCIO, I. 12, 
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Para Platón, la filosofía es búsqueda de la sabiduria, de una 
sabiduria que es en sí misma ilimitada, esto es, saber absoluto que 
sólo compete a Dios?; al hombre le corresponde su búsqueda, 
preguntarse e investigar por la totalidad de lo real. También para 
Aristóteles el saber filosófico tiene esa misma característica de 
totalidad, de pregunta sobre toda la realidad sin exclusión alguna, 
distinguiéndose así de las ciencias particulares, limitadas a explicar 
determinados sectores de ella?. 


Junto a esta primera característica, pueden señalarse otras 
dos que ayudan a delimitar con más precisión el concepto griego 
de filosofia. La primera hace relerencia a su método: la filosofia 
quiere ser explicación puramente racional de esa totalidad que 
constituye su objeto. No basta al filósofo constatar, necesita 
conocer las causas y razones, y por tratar su investigación de todo 
lo real, tales causas y principios deberán ser los primeros, aquéllos 
de los que dependen todas las cosas. Como escribe Aristóteles, «lo 
que ahora queremos decir es esto: que la llanjada sabiduria versa, 
en opinión de todos. sobre las primeras causas y sobre los 
principios», 

El último de los rasgos principales de la filosofía griega es su 
fin. La finalidad es exclusivamente teórica, contemplativa, como 
se desprende, de nuevo, de estas palabras de Aristóteles: 


«Que no se trata de una ciencia productiva, es evidente ya 
por los que primero filosofaron. Pues los hombres comienzan y 
comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiración; al 
principio, admirados ante los fenómenos sorprendentes más 
comunes; luego, avanzando poco a poco y planteándose 
problemas mayores, como los cambios de la luna y los relativos 
al sol y a las estrellas, y la generación del universo. Pero el que 
se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia (...) 
De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia. es claro 
que buscaban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna 
utilidad. Y asi lo atestigua lo ocurrido. Pues esta disciplina 
comenzó a buscarse cuando ya existian casi todas las cosas 
necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, 
pues. evidente. que no la buscamos por ninguna otra utilidad, 
sino que, así como llamamos hombre libre al que es para sí 
mismo y no para otro, asi consideramos a ésta como la única 
ciencia libre, pues ésta sola es para si misma». 


Cfr. PLATÓN. Fedro, 278 c-d. 

Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, VI. 
ARISTOTELES, Met.. 1, 1. 981 b 27. 
ARISTÓTELES. Afet., 1, 2, 982 b 11-28. 
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La filosofía es, por tanto, una ciencia libre, en cuanto no 
persigue ninguna utilidad práctica, no busca ninguna ventaja, 
ningún provecho que no sea el conocer mismo, satisfacer el deseo 
natural de todo hombre por saber: «Todos los hombres desean por 
naturaleza saben». 

Geográficamente, el nacimiento de la filosofía, con las 
características apuntadas, hay que señalarlo en la costa del Asia 
Menor, en las colonias griegas de Jonia. Fueron efectivamente tres 
hombres de Mileto, Tales, Anaximandro y Anaximenes, los 
primeros filósofos de quienes tenemos noticia. Es Aristóteles quien 
ha recobrado para la historia de la lilosofía, de una vez por todas, 
a los jonios y en primer lugar porque su búsqueda miraba al todo, 
al principio supremo. Preguntarse por el todo, aspirar a conocerlo 
todo, es lo mismo que interrogarse por el principio primero y 
unificador de toda la realidad. 

Antes de ellos y como sus predecesores, señala Aristóteles a 
los poctas-teólogos -Homero, Hesiodo, los órficos, etc.- que 
presentaban una explicación mitológica. fabulada del universo, a 
diferencia de los jonios, que, aun conservando en parte elementos 
irracionales y míticos, intentan una explicación racional. 

Por último, que su búsqueda estuvo movida por el único afán 
de conocer, lo demuestra no sólo el tenor de sus investigaciones, 
sino también toda la tradición antigua, atenta a resaltar esa 
caracteristica en las referencias personales a los primeros filósofos 
que nos ha transmitido’. 

¿Por qué sucedió asi? ¿Cuál fue la causa que hizo de Jonia 
la cuna de la filosofía? Pretender dar una respuesta precisa parece 
excesivamente aventurado, aunque no cabe duda que en aquella 
tierra se dieron unas condiciones socio-económicas favorables para 
el nacimiento de la filosofía: la libertad derivada de peculiares 
formas políticas, la actividad comercial y el consiguiente bienestar 
material, el llorecimiento de actividades artísticas y científicas, etc. 
Con el paso del tiempo la filosofía desplazó su centro geográfico 
a otras colonias y a Atenas. 

Como consideración conclusiva, se podría resaltar el valor 
permanente de la nueva ciencia, la filosofía, tal y como aparece 
en sus orígenes griegos. La filosofia griega en cuanto tal —con 
independencia de sus afirmaciones concretas- no pertenece a una 
época de la civilización ya superada, sino que constituye el inicio 


6. Met. |. 1, 980 a I. 
7. Sirva como ejemplo la conocida anécdota de Tales caido en el pozo 
mientras contemplaba el ciclo (Cfr. PLATÓN, Teeteto, 173 d). 
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de un saber diverso de los mitos y las religiones, un saber racional 
que versa sobre la realidad entera y cuyo fin es el conocer por el 
conocer, contemplar. «Se puede decir que el modo en que la 
filosofía fue entendida por los griegos es todavía hoy el único modo 
posible de entenderla, es decir, el único modo de conservar a la 
filosofía una autonomia, una razón de existir, sin reducirla a otras 
formas de saben». 


2. DIVISIÓN DE LA FILOSOFIA ANTIGUA 


La filosofía griega inicia su andadura en el siglo VI a.C. y la 
concluye en el 529 d.C., año en que el emperador Justiniano 
prohíbe las enseñanzas paganas. En estos siglos de historia, se 
pueden distinguir los siguientes periodos filosóficos: 


a) El periodo presocrático, caracterizado por el problema 
cosmológico: ¿cuál es el principio de todas lat cosas? ¿cómo surge 
y se genera el universo? Son los filósofos que podemos 
llamar, siguiendo una terminología presente en Aristóteles, físicos 
o naturales: los jonios, pitagóricos, eléatas y los pluralistas. 


b) Con los sofistas el problema del cosmos pasa a un segundo 
plano, poniendo al hombre como centro de su especulación; a este 
periodo humanista pertenece también Sócrates. 


c) Platón y Aristóteles conducen la filosofía a un decisivo 
enriquecimiento, tanto por la profundidad de su pensamiento, 
como por la diversidad temática de su interés especulativo. Con 
ellos, y en especial con Aristóteles, toman forma casi definitiva los 
diversos sectores del saber filosófico. 


d) Dentro del helenismo se pueden agrupar tres grandes 
corrientes de pensamiento —estoicismo, epicureismo y escepticis- 
mo- así como una marcada tendencia al eclecticismo. ; 

e) Por último, el neoplatonismo, precedido por el platonis- 
mo medio, el neopitagorismo y, sobre todo, por la coloración 
religiosa que cobra la especulación filosófica en Alejandria. 

No nos ocuparemos, por tanto, del pensamiento cristiano que 
aunque cronológicamente coincide en sus origenes con el final de 
esta etapa de la historia, especulativamente supone un nuevo modo 
de pensar y una nueva era: la edad media. 


8. E. BERTI. "Quale senso ha oggi studiare la filosofia antica’ en Studi 
aristotelict, L'Aquila 1975, p. 40. 
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INTRODUCCION 
3. FIN DEL ESTUDIO HISTÓRICO 


Antes de concluir esta introducción, es preciso responder al 
para qué de un estudio sobre el pensamiento de los filósofos 
antiguos. ¿Qué beneficio puede aportar el conocimiento de tales 
doctrinas? Partiendo de la concepción vista de filosofía como 
büsqueda de la verdad, el estudio de su historia sólo tiene sentido 
si se entiende desde esa misma perspectiva, esto es, como büsqueda 
en el pasado de algo que valga también para el presente. Una 
historia de la filosofía que no sea büsqueda de la verdad, sólo 
podria interesar al erudito o al anticuario. Tomás de Aquino lo 
expresaba con estas palabras: «el estudio de la filosofía (de su 
historia) no es para saber qué pensaron los hombres, sino de qué 
modo alcanzaron la verdad de las cosas»?. Antes de él, Aristóteles 
habia señalado que la filosofía, la búsqueda de la verdad, es una 
tarea colectiva: «La investigación de la verdad es, en un sentido, 
dificil; pero, en otro fácil. Lo prueba el hecho de que nadie puede 
alcanzarla dignamente, ni yerra por completo, sino que cada uno 
dice algo acerca de la Naturaleza; individualmente, no es nada, o 
es poco, lo que contribuye a ella; pero de todos reunidos se forma 
una magnitud apreciable»!?. 

Esta es la función de la historia de la filosofia, proponer el 
pensamiento de los filósofos para que sirva de ayuda a nuestra 
inquisición de la sabiduría. No cabe, pues, una concepción 
clasicista de la historia de la filosofía antigua, que reduciria ésta a 
un conjunto de teoremas y proposiciones rigidamente concatena- 
dos. considerándolos a la vez la cumbre del pensamiento humano, 
la solución definitiva a todos los problemas filosóficos. Tampoco 
es válida la postura historicista, es decir, la convicción de que 
ninguna verdad sobrevive a la historia y, por tanto, la filosofía 
griega por contener la expresión del pensamiento humano en un 
momento histórico determinado, habria sido irremediablemente 
superada y sólo cabría intentar su fiel reconstrucción. En contraste 
con ambas posturas, debemos afrontar el estudio de la historia de 
la filosofía antigua convencidos de encontrar en ella numerosas 
verdades que el paso del tiempo no puede invalidar, y también 
numerosos errores que nos será ütil conocer. «Y es justo que 
estemos agradecidos no sólo a aquéllos cuyas opiniones podemos 
compartir, sino también a los que se han expresado más 
superficialmente. Pues también éstos contribuyeron con algo. ya 
que desarrollaron nuestra facultad de pensam!!. 


Y. łn I de caelo, lect. 22, n. 228. 
10. Mer. 11, 1, 992 a 30-b 4. 
11. ARISTÓTELES. Mer., 11, 1, 993b 11-14. 


PRIMERA PARTE 


LOS PRESOCRATICOS 


CAPÍTULO ! 
LOS JONIOS Y HERACLITO 


Como se ha dicho, el precedente inmediato de los físicos de 
Mileto son los poctas-teólogos. cuyas obras presentan sin embargo 
notables puntos de contacto con el pensamiento de los primeros 
filósofos. La Teogonía de Hesiodo, por ejemplo, no propone sólo 
un origen de los dioses, sino también del mundo. No obstante, lo 
que permite hacer de Tales el primer filósofo y lo distingue de los 
poetas-teólogos, es que se mueve en un nuevo plano, el plano de 
la razón, no el del mito!. Esto no quiere decir que Hesiodo, y más 
en general los poetas-teólogos, no usaran la razón, ni que en Tales 
o los posteriores filósofos el elemento mitico esté ausente, sino que 
en aquéllos predomina el elemento fantástico, mitológico, mien- 
tras que en Tales y en los jonios la razón o /ógos prevalece. Prueba 
de ello es que, aun moviéndose en un horizonte especulativo en 
parte semejante, cosmológico, los poetas no se proponen indivi- 
duar el primer principio absoluto de todo lo real, sino más bien 
transmitir la generación del cosmos. Para los jonios, por el 
contrario, la búsqueda del principio (arjé) constituye la cuestión 
central de la que parte su especulación y lo que les acredita como 
filósofos. 


|. Estas afirmaciones no quieren concluir en la aparición repentina del 
lógos. No cabe olvidar que es Aristóteles quien hace coincidir el nacimiento de la 
filosofía con Tales, cerrando el camino a otras posibles manifestaciones filosóficas 
quc pudieron darse entre los poctas-teólogos y los jonios, y que convertirian el salto 
del mito al /ógos -puesto de relieve por los positivistas del siglo pasado- en un 
tránsito lento y laborioso, como por atra parte da a entender el mismo Aristóteles 
(cfr. Mer, 1, 2, 982 b 11). Además, no está dicho que la verdad del mito deba ser 
radicalmente distinta de la del lógos; Vico, por ejemplo, considera que aun siendo 
distintos, tanto uno como otro son dos caminos de acceso a la única verdad (cfr. 
3, Cruz, Hombre e historia en Vico, Pamplona 1982, p. 378). 
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Los filósofos jonios son Tales, Anaximandro y Anaximenes. 
Cada uno de ellos, como veremos, propone soluciones distintas al 
problema del principio primero, pero en todo caso consideran que 
tal principio debe ser ünico; esta circunstancia, junto con su origen 
jónico. permite acercar a su estudio la figura de Heráclito, cuyo 
pensamiento, por otras razones, se diferencia netamente del de los 
tres primeros. 


|l. TALES 


Tales nació en Mileto en una fecha que sólo podemos saber 
con cierta aproximación y que nos llevaría a pensar que desarrolló 
su actividad científica y filosófica en los inicios del s. VI a.C. 


Desde antiguo la tradición lo ha considerado como el 
primero de los filósofos y, de algún modo, como el prototipo del 
hombre sabio. Sobre su actividad poseemos numerosos testimonios 
que le atribuyen un papel importante en la vida de su pueblo, y 
hacen de él un eminente matemático, astrónomo y político. 


Sobre su pensamiento filosófico las fuentes son más discretas, 
en parte porque él mismo no escribió nada, y se reducen 
sustancialmente a las informaciones que nos transmite Aristoteles. 
Según su testimonio, el pensamiento de Tales podría compendiarse 
en dos doctrinas fundamentales: el agua como primer principio y el 
alma como principio motor. 


El agua como principio 


El punto principal de la cosmología de Tales es la 
consideración del agua como principio supremo. Aristóteles 
expone asi el pensamiento del milesio: 


«La mayoria de los filósofos primitivos creyeron que los 
únicos principios de todas las cosas eran los de indole material; 
pues aquello de lo que constan todos los entes y es el primer 
origen de su generación y el término de su corrupción, 
permaneciendo la sustancia pero cambiando en las afecciones, 
es, según ellos, el elemento y principio de los entes. Y por eso 
creen que ni se genera ni se destruye nada, pensando que tal 
naturaleza se conserva siempre, (...) pues dicen que siempre hay 
alguna naturaleza, ya sea una o más de una, de la cual se generan 
las demás cosas, conservándose ella. Pero. en cuanto al número 
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y a la especie de tal principio, no todos dicen lo mismo. sino que 
Tales, iniciador de tal filosofía, alirma que es el agua (por eso 
también manifestó que la tierra estaba sobre el agua)»?. 


De este primer testimonio podemos deducir no sólo que el 
agua fue para Tales el principio primero, sino también el alcance 
y función de tal principio. 

Por una parte, de él procede todo —<primer origen de su 
generación» y a él todo se reconduce -«término de su 
corrupción». Es. desde la perspectiva aristotélica, el constitutivo 
material originario de todas las cosas, lo que en ellas persiste como 
sustrato y en lo que todo se convierte mediante corrupción. 


Pero, ¿por qué Tales vio en el agua el principio supremo? 
También es Aristóteles quien nos da concretas indicaciones: 


«y sin duda concibió esta opinión al ver que el alimento es 
siempre hümedo y que hasta el calor nace de la humedad y de 
ella vive (y aquello de donde las cosas nacen es el principio de 
todas ellas). Por esto, sin duda, concibió esta opinión, y porque 
las semillas tienen siempre naturaleza húmeda, y por ser el agua. 
para las cosas húmedas. principio de su naturaleza»), 


Son razones que pueden parecer ingenuas, provenientes de 
observaciones quizá excesivamente elementales, pero son razones 
y no imaginaciones fantásticas. 

Sin embargo, quizá la explicación racional de Tales ha sido 
orientada por anteriores mitos. Es la sospecha que de algún modo 
deja entrever Aristóteles y que ha llevado a numerosos historiado- 
res a asimilar el principio de Tales a determinadas afirmaciones 
mitológicas*. 

Que haya un rastro mitológico en el pensamiento de Tales, 
aun no pudiéndolo demostrar, es probables; pero lo que importa 
resaltar, una vez más. es el carácter racional de la afirmación del 


2. Met, 1. 3, 983 b 6-23. 

3. Ibid., 983 b 23-27. 

4. Ctr. Ibid.. 983 b 27-984 a 4. 

5. Sobre las posibles raices mitológicas de la filosofia de Tales. cfr. E. 
ZELLER-R. MONDOLFO, Lu filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, 1, 2. Firenze 
1950. pp. 122 ss. Los diferentes volúmenes de esta obra, versión italiana puesta al 
día del conocido trabajo de E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen. in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. Leipzig 1891, aparecerán citados con cierta frecuen- 
cia, pues constituyen todavía un punto de referencia obligado. más por la 
abundancia de datos recogidos, que por la interpretación que a veces presenta. 
También haremos alusión frecuente a G. REALE, Storia della filosofia antica, 5 vol., 
Milano 1975-80. 
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milesio, que la distingue netamente de cualquier proposición 
mitológica a la que pueda parecerse. 


El alma. principio del movimiento 


El resto de las proposiciones que nos transmite Aristóteles 
hacen referencia a la doctrina de Tales sobre el alma. presentando 
también indicaciones valiosas sobre su teología. 


«Parece que también Tales, a juzgar por lo que cuentan, 
supuso que el alma era principio motor, si es que afirmó que la 
piedra (magnética) posee alma porque mueve el hierro»*. 


Tres capitulos más adelante, señala Aristóteles: 


«Y algunos afirman que el alma está mezclada en el todo, 
por lo que tal vez Tales creyó también que todas las cosas están 
llenas de dioses». 


¿Cuál era el pensamiento de Tales al afirmar la presencia de 
los dioses en todas las cosas? ¿Qué relación tiene ello con la 
actividad motora del alma? 


Que el alma es principio de la vida y del movimiento, parece 
la conclusión lógica deducida por Aristóteles de la afirmación de 
Tales sobre el imán. Pero según la posterior afirmación, no sólo 
la piedra magnética poseeria alma, sino también el todo, el 
universo, que estaría penetrado de vida. aunque muchas de sus 
partes parezcan inanimadas* y, además, nos indicaria de alguna 
manera el carácter divino de esa fuerza vital. 


6. ARISTÓTELES, El alma, 1, 2, 405 a 19 ss. 

7. [bhid.1, 5, 44101 a 7 ss. 

8. DIÓGENES LAERCIO, |, 24 (DK 11 A 1) «Tales hizo participes de alma 
e a los inanimados. deduciendo sus conjeturas de la piedra magnética y del 
ámbar». 

Las siglas DK corresponden a DIELS-.KRANZ autores de Die Fragmente der 
Vorsokratiker, 1.* ed. 1903; 6.* cd.. 3 vol., Berlín 1951-52. Esta obra sigue siendo 
un punto obligado de referencia para todos los testimonios y fragmentos de los 
presocráticos. El número inicial indica el capitulo, que coincide con el orden en 
quc el filósofo ha sido colocado; la letra indica si se trata de un testimonio indirecto 
-A- o de un fragmento —B- y cl número que le sigue señala el orden en que se 
encuentra. En la traducción de los testimonios y fragmentos he tenido presente 
también a G. COLLI, La sapienza greca. 3 vol., Milano 1978 y G. S. KiRK J. E. 
RAVEN. The presocratic philosophers, Cambridge 1966 (trad. española Los filósofos 
presocráticos, Madrid 1970). 
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Nada más se dice sobre la naturaleza del alma vivificadora y 
divina, aunque es posible pensar que Tales la asociara a la 
naturaleza del primer principio, el agua. De este modo resultaría 
más claro el pensamiento de Tales: todas las cosas proceden del 
agua y en todas ellas permanece, como sustrato; todas las cosas 
deben ser, por tanto, divinas y animadas. 


2. ANAXIMANDRO 


Nacido en Mileto alrededor del 611 a.C., Anaximandro era 
algo más joven que Tales y, según los testimonios que poseemos, 
discipulo suyo?. Autor de una obra titulada Sobre la naturaleza, 
ejerció como su maestro actividades diversas a la investigación 
cosmológica. En este campo, sin embargo, se distingue claramente 
de Tales, al señalar como primer principio el dpeiron (ünzwpov), 
esto es, lo infinito, lo ilimitado. 


«De entre los que dicen que (el primer principio) es uno, 
moviente e infinito, Anaximandro, hijo de Praxiades, un milesio, 
sucesor y discipulo de Tales, dijo que el principio y elemento de 
las cosas existentes era el dpeiron, habiendo sido el primero en 
introducir este nombre de principio material»!!. 


El ápeiron 


Para entender el pensamiento de Anaximandro, es evidente 
que en primer lugar hay que conocer cl significado preciso de su 
primer principio. Por una parte, su traducción correspondería a lo 
ilimitado, lo que carece (à -) de limite (mpac) y, por tanto, 
lo infinito. ¿Pero de qué tipo de ilimitación se trata? Aristóteles lo 
entendió como algo espacialmente infinito, sin límite externo, a la 
vez que le concede una indeterminación, ilimitación, también 
cualitativa. El «ápeiron» fue para Anaximandro un principio 
material con una extensión infinita, pero esa caracteristica no era 
suficientemente distintiva, y a ella añadía su indeterminación 
cualitativa, su falta de identificación positiva; no era ni agua. ni 


9. Cfr. DIÓGENES LAERCIO, Il, 1-2 (DK 12 A I). 

10. El título Ilepi púcemo era clásico y tendia a conferirse a los escritos 
de todos aquellos que Aristóteles denomino físicos. 

1]. SiMPLICIO, In Arist. Phys., 24, 13 (DK 12 A 9). 

12. Cfr. ARISTÓTELES, Fisica, lll, 4, 203 a 16: 203 b 7. 
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aire, ... ni ninguno de los elementos. La caracterización del ápeiron 
hecha por Aristóteles permite asimilar este principio tanto a la 
causa material como a la divinidad. Depende de los rasgos que 
vengan resaltados. 


a) El ápeiron como causa material. Desde el análisis 
aristotélico de las cuatro causas. el principio de Anaximandro 
suponia, por su indeterminación, un poderoso avance hacia la 
naturaleza propia de la causa material: el principio no era, como 
en Tales, uno de los elementos —una sustancia, en terminología de 
Aristóteles-, sino algo indeterminado, distinto de todas las 
sustancias existentes, anterior a ellas, y permitía explicar mejor su 
origen. 


b) El ápeiron como divinidad. Sin embargo, esta conside- 
ración del ápeiron como causa material, ofrece sólo un aspecto 
que podríamos llamar pasivo, y que debe ser completado con otras 
indicaciones que nos da Aristóteles, referertes a la capacidad 
activa del primer principio: 


«Lo infinito no liene principio (...), sino que parece ser ello 
el principio de los demás seres y que todo lo abarca y todo lo 
gobierna. (...) el infinito, además, es un ser divino, pues es 
inmortal e indestructible, como afirma Anaximandro y la 
mayoría de los fisiólogos»". 


De estas palabras podemos deducir que el ápeiron de 
Anaximandro es el primer principio que todo lo abarca y gobierna, 
lo divino, inmortal e indestructible. No podría ser de otro modo; 
su carácter ilimitado le excluye de cualquier limite presente en las 
realidades terrenas. como la muerte y la corrupción. La 
divinización del primer principio no es algo exclusivo de 
Anaximandro, sino una tendencia presente en todos los pensadores 
jonios, que también en este aspecto se diferencian de los anteriores 
poetas y sus divinidades mitológicas". Ahora importa entender de 
qué modo el dpeiron abarca y gobierna todas las cosas, cuál es la 
relación que Anaximandro establece entre lo ilimitado y todo 
aquello que posee límite. 


13. ARISTOTELES, /bid.. MI, 4, 203 b 7 ss. 

14. Sobre cl significado religioso de la filosofía de los jonios, vid. W. JAEGER. 
La Teología de los primeros filósofos griegos, México 1952. pp. 24-42 (trad. del 
original inglés The theology of the early greek. philosophers, Oxford 1947). 
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Génesis de todas las cosas 


De Anaximandro se ha conservado sólo un fragmento, 
transmitido por Simplicio. que encierra —de modo bastante oscuro— 
la clave de su cosmología: 


«El nacimiento a los seres existentes les viene de aquello en 
lo que se convierten 'segün la necesidad”, pues se pagan mutua 
pena y retribución por su injusticia 'segün la disposición del 
tiempo", como Anaximandro dice en términos un tanto 
poéticos»!5, 


Para hacer algo de luz en estas difíciles palabras, hay que 
tener en cuenta que Anaximandro pensaba que todas las cosas 
procedian necesariamente del ápeiron por separación de los 
contrarios y que a él retornaban también necesariamente. 
Anaximandro no explica la separación de los contrarios, aunque 
todo lleva a pensar que fuera causada por el movimiento eterno 
del ápeiron. 

La razón de esa ley necesaria de generación y corrupción es 
el pago de una mutua pena, la retribución debida a causa de una 
injusticia. Ese castigo mutuo haria referencia a los contrarios 
separados del ápeiron, que deben saldar la injusticia que cometen 
por el hecho mismo de oponerse entre sí tendiendo a prevalecer 
uno sobre otro. El castigo restaura la igualdad mediante la 
disposición del tiempo, es decir, mediante la asignación de un 
límite a cada contrario que pone fin al predominio de uno sobre 
otro. De esta manera, Anaximandro explicaría la continuidad y 
estabilidad de los cambios naturales, la formación del mundo, y la 
función rectora del ápeiron. Pero a la vez, la misma ley hace que 
todas las cosas necesariamente retornen al primer principio, 
exigiendo por tanto su extinción; así se repararia la primitiva 
injusticia originada por la separación de los contrarios del dpeiron. 
Se entiende, por tanto, que para Anaximandro el mundo tenga 
también un límite de tiempo, un fin, y que a la destrucción de un 
mundo suceda el surgimiento de otro. Este alternarse de mundos 
sería además incesante, como incesante es el movimiento del 
ápeiron. 


Génesis de nuestro mundo 


Conociendo la ley que, según Anaximandro, rige la formación 
del cosmos, y con la ayuda de otros testimonios, se puede 


15. SIMBLICIO. /n Arist. Phys.. 24, 17 (DK 12 B 1) 
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reconstruir a grandes rasgos la génesis efectiva que para este 
autor habría tenido nuestro mundo. 

La primera pareja de contrarios que se separó del ápeiron 
sería lo caliente y lo frio, de los que procederían -no consta que 
Anaximandro lo explicara de algún modo- poco a poco todos los 
demás: el fuego, en forma de esfera y rodeando una sustancia de 
naturaleza húmeda. que por condensación bajo el calor del luego 
se convirtió en tierra, a la vez que los vapores emanados harían 
estallar la esfera de fuego, originándose de este modo los cuerpos 
celestes. La tierra. todavía húmeda, se seca por la acción del sol, y 
los restos de humedad serían los mares. 

La tierra tendría forma cilíndrica, estaria en el centro del 
cosmos y en un equilibrio constante sin necesidad de ningún 
soporte material que la mantenga. Los seres vivientes procederían 
del elemento liquido por la acción del sol. 


«Anaximandro dijo que los primeros seres vivientes 
nacieron en lo húmedo, envueltos efl cortezas espinosas 
(escamas), que, al crecer, se fueron trasladando a partes más 
secas y que, cuando se rompió la corteza circundante, vivieron, 
durante un corto tiempo, una vida distinta»!, 


Para Anaximandro, por tanto, los animales superiores, el 
hombre también, tendrían su origen en especies inferiores que 
poco a poco fueron transformándose”. 


3. ANAXÍMENES 


Anaximenes -nacido a principios del siglo VI a.C. y 
muerto en sus ültimos decenios- es el tercero de les filósofos de 
Mileto y el sucesor de Anaximandro. De su vida y actividad 
cientifico-práctica nada sabemos. Sí consta por el testimonio de 
Diógenes Laercio que escribió un libro!* del que nos han llegado 
algunos fragmentos. 

A diferencia de Anaximandro, para Anaxímenes el primer 
principio, siendo también infinito, posee una naturaleza bien 
determinada: es el aire y de él proceden todas las cosas. 


«Anaximenes de Mileto. hijo de Euristrato, compañero de 
Anaximandro., dice, como éste, que la naturaleza que hace de 


l6. Arco. 5, 19, 4 (DK 12 A 30). 
17. Cfr. PSEUDO PLUTARCO, Strom., 2 (DK 12 A 10). 
18. Cfr. DIÓGENES LAERCIO, 11,3 (DK 13 A 1). 
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sustrato es una e infinita, mas no indefinida, como él, sino 
definida y la llama aire»!?. 


El aire como primer principio 


Anaximenes, según los testimonios que tenemos, otorgaba al 
primer principio las siguientes características: es, como hemos 
dicho, infinito, abarca todas las cosas y en movimiento incesante, 
en una continua producción de cosas. También tenía, como en 
general para todos los jonios, una naturaleza divina. 

¿Por qué Anaximenes pensó en el aire como primer 
principio? Por una parte, de los testimonios que poseemos se puede 
deducir que a esa conclusión le moviera la consideración del ser 
viviente, en el que la respiración juega un papel de primera 
importancia. Igual que el aire es esencial para los vivientes, 
también lo debe ser para todas las cosas y para el entero universo, 
que Anaximenes consideraba como un viviente. 


«Y así como nuestra alma, que es aire, dicc, nos mantiene 
unidos, de la misma manera el hálito y el aire envuelve todo el 
cosmos»?o, 


Pero además, es lícito pensar que a su solución concreta le 
llevara la explicación -que él sin duda consideraba insuficiente- 
de su maestro. Anaximenes sigue sólo parcialmente a Anaximan- 
dro en la determinación del principio; le sigue en cuanto lo 
considera infinito, en continuo movimiento y de carácter divino. 
Pero se aparta en cuanto a su naturaleza indeterminada. Parece 
como si Anaximenes sintiera la necesidad de dar una explicación 
más clara y coherente a la génesis de las diversas sustancias y ello 
le llevara a encontrar como principio el aire. 

Anaximandro, insatisfecho por la solución de Tales, pone 
como principio el ápeiron de naturaleza indeterminada, del que 
procederían los contrarios y de éstos todas las cosas. Anaximenes 
vuelve a un primer principio de naturaleza determinada y apto a 
su modo de ver para explicar mejor el origen de las demás 
sustancias. 


«El aire se distingue en su naturaleza sustancial por 
rarefacción y condensación. Al hacerse más sutil se convierte en 


19. TEOFRASTO. ap. SIMPLICIO. In Arist. Phys., 24, 26 (DK 13 A 5). 
20. Arco. I, 3, 3(DK I3 B 2). 
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fuego y en viento, si se densifica más. a continuación en nube: 
si se condensa más se convierte en agua, luego en tierra, después 
en piedras y el resto de los seres surgen de estas sustancias»?!, 


Origen de todas las cosas desde el aire 


El proceso que origina las cosas desde el aire queda señalado 
en cl texto anterior: es la condensación y la rarefacción del primer 
principio. Por rarefacción el aire se convierte en fuego; por 
condensación, en agua y después en tierra. 


«Y todas las cosas nacen por una cierta condensación —y 
por otra parte rarefacción- del aire»?, 


De esta manera, para Anaxímenes las diferencias cualitativas 
de las cosas se explican no por la criptica separación de contrarios 
como decía su maestro, sino por una diferencia cuantitativa 
—condensación, rarefacción- del principio originario que permane- 
cería presente en todas las cosas. D 

Normalmente se tiende a considerar el pensamiento de 
Anaxímenes como un retomo a la doctrina de Tales y, por tanto, 
un retroceso con respecto de su predecesor. Sin embargo, en la 
doctrina de Anaximenes hay un progreso real respecto a aquella de 
Anaximandro, cuyo «concepto de una sustancia infinita es 
demasiado indeterminado para que pueda explicar las sustancias 
particulares, y de esa misma indeterminación está afectada la 
'separación' a la que reconduce todo nacimiento de seres derivados 
de la sustancia originaria»?!, 

En efecto, al no estar comprendidas las sustancias particula- 
res en el ápeiron, la separación no explica cómo puedan surgir. 
Por el contrario, Anaxímenes intenta dar una explicación más 
precisa del proceso fisico por el que se forman .las sustancias 
particulares. De hecho, la importancia de Anaximenes es 
confirmada por el testimonio de Aristóteles que hace depender de 
él a todos los posteriores que ponen como principio una materia 
determinada, 


4. HERÁCLITO 


El nacimiento de Heráclito debe situarse en la mitad del s. 
VI a.C. y el final de su vida cerca del 480 a.C. Originario de Efeso 


21. TEOFRASTO. ap. SIMPLICIO, In Arist. Phys.. 24. 26 (DK 13 A 5). 
22, PSEUDO PLUTARCO, Sirom., 3 (DK 13A 6). 

23. ZELLER MONDO! FO, o.c., 1, 2, p. 222. 

24. Cfr. Mer, L 4, 985 b 10-12. 
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y de familia aristocrática, Heráclito es el último de los filósofos 
jonios que permanece en su patria. 

Los testimonios que sobre él se conservan, presentan un 
filósofo de carácter engreido, orgulloso, que desprecia al resto de 
los mortales por la ceguera que manifiestan ante las verdades que 
él transmite y, por la misma razón, enjuicia severamente las 
doctrinas de los antiguos poetas y de los filósofos. De tales rasgos, 
remarcados a propósito por sus antiguos biógrafos, podemos 
reconstruir la figura de Heráclito como la de un filósofo consciente 
de la novedad y grandeza de su doctrina, cuyas consecuencias 
prácticas hicieron de él un personaje chocante e incomprendido. 
Su filosofía está recogida en una obra titulada Sobre la naturaleza 
de la que conocemos un buen número de fragmentos. No obstante, 
la cantidad de documentos que poseemos queda contrarrestada por 
el carácter críptico y casi oracular de sus afirmaciones, que ya 
desde antiguo le hicieron acreedor del sobrenombre «el oscuro». 
Quizá ésta fuera una de las razones por las que Platón y Aristóteles 
no le prestan especial atención ni dedican excesivo empeño en 
penetrar su pensamiento, reduciendo su filosofía a un movilismo 
exagerado que desde entonces ha quedado como su caracteristica 
peculiar y casi exclusiva. 


El movilismo 


La movilidad de todas las cosas (mávrapei = todo cambia) 
es atestiguada tanto por algunos de los Iragmentos más conocidos 
de Heráclito ~en el mismo rio, ciertamente, no es posible entrar 
dos veces»? como por testimonios posteriores: «Heráclito dice en 
alguna parte que todas las cosas se mueven y nada está quieto»?*, Y 
es en este punto donde manifiesta en primer lugar su novedad 
respecto a los milesios. 

El problema del movimiento está presente tanto en Heráclito 
como en sus predecesores, pero mientras para éstos es un problema 
sólo implicito, Heráclito lo propone como tema a se y punto de 
partida de su doctrina. Los milesios buscando un primer principio 
miraban a unificar la multiplicidad, a explicar la diversidad y el 
cambio; era la realidad del movimiento lo que en último término 
les impulsaba a la búsqueda del arjé. La novedad de la doctrina 


25. DK22B9l. 
26. PLATÓN, Cratilo, 402 a; cfr. ARISTÓTELES, Física, VII, 3, 253 b 9, 
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heraclítea está precisamente en señalar la movilidad, en remarcar 
el dinamismo esencial de todo lo real; todo cambia, cambian las 
cosas y cambiamos nosotros, lo único que permanece es el devenir 
y en esto consiste la realidad de las cosas. su esencia. 

Este es el aspecto más célebre de la doctrina de Heráclito, 
pero su filosofía no acaba en él, más bien aquí tiene su inicio. 


La armonía de los opuestos 


Heráclito explicaba el continuo cambio presente en todas las 
cosas como un alternarse incesante entre los contrarios. Antes de 
él, como vimos, Anaximandro hizo intervenir a los contrarios para 
explicar el devenir natural de las cosas. Para Heráclito, sin 
embargo. los opuestos no explican sólo el paso de una sustancia a 
otra, sino la esencia misma de cada cosa. Es precisamente la 
oposición permanente de contrarios el fundamento de la estabili- 
dad, de la realidad de las cosas: 


«La guerra es padre de todas las cosas y de todas rey»?”, 


Platón y Aristóteles exageraron el dinamismo heraclíteo sin 
comprender que tal dinamismo tiene un límite, que las cosas 
tienen una realidad, una estabilidad fundamentada, eso sí, en la 
permanente oposición de los contrarios, en la tensión constante 
entre ellos, «como la armonia del arco y de la lira»?*, La guerra es 
el presupuesto de la estabilidad, de la paz, de la armonia que cada 
realidad presenta, encubriendo su verdadera naturaleza: 


«La auténtica naturaleza de las cosas ama esconderse»?”, 


Para Heráclito, por tanto, el único mundo verdadero es el 
mundo de los opuestos, en que los contrarios se exigen 
mutuamente: 


«La enfermedad hace agradable y buena la salud; el hambre 
a la hartura: el cansancio hace agradable y bueno el reposo», 


27. DK 22 B 53. «Conviene saber que la guerra es común (a todas las cosas) 
y que la justicia es discordia y que todas las cosas sobreviven por la discordia y la 
necesidad» (DK 22 B 80). 


28. DK22B SI. 
29, DK22B 123. 
30. DK22 B 111. 
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Y oponiéndose, sin embargo, se armonizan, se unifican hasta 
coincidir o, al menos, hasta negar su distinción absoluta. 


«Y dentro de nosotros está presente una idéntica cosa: 
viviente y muerto, y el despierto y el durmiente, y joven y viejo: 
en efecto estas cosas cambiándose son aquéllas y aquéllas a su 
vez cambiándose son éstas»!!, 


Igual que cada realidad encierra una sintesis de contrarios, el 
conjunto de todas ellas es también entendido por Heráclito como 
unidad, como armonía universal que unifica y abraza toda 
multiplicidad: 

«Para quien escucha no a mi, sino al /ógos, es sabio 
reconocer que todas las cosas son una sola», 


Y esa armonía es Dios, lo divino: 


«Dios es día noche. invierno verano, guerra paz. saciedad 
hambre», . 


El fuego como primer principio 


Una de las características de los modernos intérpretes de 
Heráclito ha sido resaltar el problema de los opuestos, el carácter 
dialéctico de su filosofía. A! contrario, las antiguas doxografias 
transmitieron una doctrina movilista y hacian de Heráclito no un 
lógico, sino uno más entre los físicos. 


Posiblemente ambas posturas sean unilaterales. Si puede 
reconocerse en Heráclito una cierta modernidad, no por ello debe 
negarse su interés físico, la continuidad estrecha entre su 
pensamiento y el de los milesios, que se manifiesta en la 
determinación del fuego como primer principio: 


«Este mundo, el mismo de todos, no lo hizo ninguno de los 
dioses ni de los hombres, sino que siempre lue, y es, y será, fuego 


3l. DK 22 B88. 

32. DK 22 B 50. 

33. DK 22 B 67. «(.) lo uno nace del todo y del uno nacen todas 
las cosas» (DK 22 B 10). Sobre la identificación de Dios con la armonia 
universal, cfr. ZELLER-MONDOLFO, o.c.. 1,3. pp. 127 ss. 
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siempre vivo, que se enciende según medida y se apaga según 
medida»?*, 


El motivo por el que Heráclito señaló el fuego como 
principio material de todas las cosas, parece claro si se piensa en 
sus características, que expresan mejor que las de cualquier otra 
sustancia la continua movilidad y armonía presentes para él en 
toda realidad. 


Este fuego primordial, al igual que el agua de Tales o el aire 
de Anaxímenes, se cambia en las formas más diversas; de él 
proceden todas las cosas y en ellas permanece como sustrato 
inalterable: 


«Mutaciones del fuego: en primer lugar mar, después una 
mitad del mar tierra, la otra mitad viento ardiente»!5. 


Sin embargo, no todos los intérpretes están de acuerdo en 
considerar el fuego de Heráclito como una slistancia material: 
algunos piensan que se trataria más bien de una imagen, aunque, 
si así fuera, resultaría difícil de entender la cosmología heraclítea?*, 


Y ese mismo principio es denominado por Heráclito lógos, 
la regla según la cual todas las cosas se realizan, la ley común a 
todas las cosas: 


«Siempre se quedan los hombres sin comprender que el 
lógos es asi como yo lo describo, lo mismo antes de haberlo oído 
que una vez que lo han oido; pues, aunque todas las cosas 
acontecen según este lógos, se parecen los hombres a gentes sin 
experiencia, incluso cuando experimentan palabras y acciones 
tales cuales son las que explico, cuando distingo cada cosa según 
su constitución y digo cómo es; al resto de los hombres les pasan 
desapercibidas cuantas cosas hacen despiertos, del mismo modo 
que se olvidan de lo que hacen cuando duermen»””, 


34. DK 22 B 30. «Todas las cosas se cambian reciprocamente con el fuego 
y el fuego. a su vez, con todas las cosas, como las mercancías con el oro y el oro 
con las mercancias» (DK 22 B 90). 

35. DK22 B 3l. 

36. Han interpretado el fuego como sustancia material, entre otros, J. 
Burnet, O. Gigon, K. Jóel, H. Gomperz, etc. El fuego es entendido como imagen 
del proceso de la mutación universal, entre otros, por W. Windelband, O. Spen- 
gler. etc. Hay tambien quien, como A. von Amim, ve en el fuego una doble 
naturaleza, por una parte seria la fuerza misma del devenir y, por otra, una materia 
determinada. 

37. DK22B lI. 
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Entendiendo el fuego de modo material, se hace difícil 
comprender su identificación con el /ógos o ley universal. 
Téngase en cuenta, sin embargo, que esto que a nosotros parece 
contradictorio podría no serlo para quien, como Heráclito, no 
poseía las categorias de material e inmaterial, 


Conocer el lógos implica para Heráclito conocer la verdad?*. 
No es, pues, a través de los sentidos como los hombres pueden 
alcanzar la verdad, sino a través de una visión más penetrante del 
universo que supere las apariencias sensibles. La armonía 
universal, el lógos que todo lo gobierna, escapa a los sentidos como 
escapó a la mirada de los filósofos precedentes y de los hombres 
de su tiempo. Así se entiende la actitud engreída y orgullosa de 
Heráclito, su desprecio por las demás doctrinas y el tenor de sus 
afirmaciones a las que podrían aplicarse las palabras que él dedica 
a los oráculos de Apolo: 


«El señor, a quien pertenece aquel oráculo que está en 
Delfos, ni dice ni esconde, sino sugiere»*, 


El alma 


Igual que sus predecesores, Heráclito hace coincidir la 
naturaleza del alma con la del primer principio. Para él, el alma 
consta de fuego, de exhalaciones secas y calientes. Cuanto más seca 
se mantenga el alma, más sabia será; al contrario, toda posible 
contaminación de humedad, significaría disminución de la razón. 


Además, Heráclito reconoce en el alma -posiblemente por 
su conexión con el /ógos universal- la parte infinita del ser 
humano: 


38. Zeller explica de esta manera la naturaleza del fuego: «La ley del 
cambio, percibido por Heráclito en todas partes, se le presenta. por una acción 
directa de la fuerza imaginativa, bajo aquel aspecto simbólico cuyo significado 
general no sabe todavía, por tal motivo, distinguir en su conciencia de la forma 
sensible en el cual es concebido» (ZELLER-MONDOLFO, o.c., |, 4, p. 69). 

39. «Una sola cosa es la sabiduria: conocer con juicio verdadero cómo todas 
las cosas son gobernadas a través de todas las cosas» (DK 22 B 41). «Todas las leyes 
humanas están incluidas por una sola, la divina; pues tiene tanto poder cuanto 
quiere y basta para todo c incluso sobra» (DK 22 B 114). 

Sobre las distintas interpretaciones que se han dado sobre cl lógos, cfr. *1l logos 
Eracliteo e le sue interpretazioni’, nota de R. Mondolfo en ZELLER-MONDOLFO, 0.€., 
l. 4, pp. 152 ss. 

40. DK22B93. 
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«Los confines del alma. en tu caminar, no podrás 
descubrirlos, aunque recorrieras todos los caminos, así de 
profundo es su /ógos»*t. 


Por otras afirmaciones, podemos deducir también la creencia 
de Heráclito en la vida del alma una vez separada del cuerpo: 


«A los hombres, una vez muertos. les esperan cosas que no 
esperan ni se imaginan»??, 


Esta creencia en la inmortalidad del alma, asi como otras 
afirmaciones suyas de carácter ético, «se ensamblan mal con la 
visión de conjunto, en la que no hay espacio para un alma 
personal, ni para un más allá. Y sin embargo, es un orden de 
pensamientos que volveremos a encontrar más veces en los 
presocráticos. inconciliado e inconciliable, con su doctrina de la 
physis (naturaleza), pero que. precisamente por eso, se revelará 
fecundisimo»+, 


41. DK 22 B 45. 
42. DK 22 B 27. 
43. G. REALE. o.c. v. 1, p. 82. 
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LOS PITAGORICOS 


l. PITÁGORAS Y SU ESCUELA 


Con el pitagorismo la filosofía traslada su centro geográfico 
a las colonias griegas del sur de Italia, la Magna Grecia. Pero el 
cambio no es sólo territorial, sino que afecta sobre todo a las 
características que hasta entonces la filosofía había presentado. 
Cuando Aristóteles se refiere a los pitagóricos. además de como 
itálicos, los designa en contraposición a los anteriores como 
aquellos filósofos que «recurren a principios y elementos más 
lejanos que los fisiólogos (y esto. porque no los tomaron de las 
cosas sensibles)»!. Es decir, buscaron el primer principio de todas 
las cosas en un ámbito distinto del de los jonios, en las 
matemáticas, aunque su preocupación especulativa siga coinci- 
diendo. en parte, con la de sus predecesores. 

Pero, además, no cabe olvidar que el pitagorismo más que 
una escuela filosófica es sobre todo una secta religiosa, cuyo fin 
era un determinado modo de vida en dependencia del cual habría 
surgido una particular visión científica del universo. La büsqueda 
científica no puede explicar el carácter moral. religioso y político 
de la doctrina pitagórica; al contrario, estas características 
esenciales y primarias del pitagorismo permiten entender que 
otorgaran a su investigación cosmológica una dirección deter- 
minada!, 


1. Mer. 1, 8. 989 b 30-31. 
2. Cfr. ZELLER- MONDOLEO. o.c., I, 2. pp. 548 ss. 
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El pitagorismo tiene su origen en la figura histórica de 
Pitágoras, de cuya personalidad apenas podemos indicar su lugar 
de nacimiento, Samos, y con cierta aproximación los años de su 
vida, que, según el testimonio de Apolodoro, tuvo su apogeo en el 
532/1 a.C., llegándole la muerte en los primeros años del s. V. 

Otras circunstancias de su vida que pueden admitirse como 
seguras serian su establecimiento en Crotona y su muerte en 
Metaponto. La oscuridad que envuelve la vida de Pitágoras no está 
causada, en contra de lo que pudiera parecer, por la ausencia de 
noticias, sino paradójicamente por la abundancia de testimonios 
que desfiguran los contornos históricos de su persona hasta 
convertirla en leyenda’. 

En estas páginas haremos referencia al pitagorismo que llega 
hasta el principio del s. IV a.C., sin pretender distinguir las diversas 
posiciones doctrinales y figuras que todo ese tiempo encierra. La 
razón de exponer la filosofía pitagórica en su conjunto se entiende 
si se considera, como ha quedado apuntado, la oscuridad de las 
fuentes que poseemos, que difícilmente podrían ser más claras 
teniendo en cuenta que Pitágoras no escribió nada y que, además, 
sus enseñanzas eran consideradas como un secreto que sólo podían 
conocer los adeptos a la secta. Por otra parte, el. hecho de un 
estudio global del pitagorismo lo consienten sus mismas caracteris- 
ticas, pues aun habiendo existido diversas mutaciones en el seno 
de su doctrina, sus fundamentos quedaron invariados. 


2. EL NÜMERO, PRINCIPIO DE TODAS LAS COSAS 


La filosofia pitagórica tiene, como la de sus predecesores, un 
claro interés cosmológico. Sus estudios se refieren también a la 
naturaleza y como los jonios buscaban el primer principio que 
unifique todo lo real. La diferencia entre ellos radica en el 
principio que encuentran, los nümeros. distinto de los principios 
sensibles —agua. dpeiron, aire, fuego- en que se fijaron los jonios. 


«Los llamados pitagóricos, que fueron los primeros en 
cultivar las matemáticas, no sólo hicieron avanzar a éstas, sino 
que, nutridos de ellas, creyeron que sus principios eran los 


3. Platón y Aristóteles, por ejemplo, se muestran reacios a citar su nombre. 
PLATÓN. a pesar de haber tenido contacto directo con algunos pitagóricos. cita sólo 
una vez a Pitágoras en República, X, 600 b; ARISTÓTELES menciona su nombre en 
dos ocasiones (Mer., 1, 5, 986 a 30 y Ret., U, 23, 1998 b 14) aunque son frecuentes 
sus alusiones a los pitagóricos, sin más determinaciones. 
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principios de todos los entes. Y, puesto que los números 
son, entre estos principios. los primeros por naturaleza, y en ellos 
les parecía contemplar, más que en el fuego y en la tierra y en 
el agua, muchas semejanzas con lo que es y lo que deviene, (...); 
y viendo, además. en los números las afecciones y las 
proporciones de las armonías —puesto que, en efecto, las demás 
cosas parecían asemejarse a los números en su naturaleza toda, y 
los números eran los primeros de toda la naturaleza-, pensaron 
que los elementos de los números eran los elementos de todos 
los entes, y que todo el cielo era armonía y número»!. 


Una primera cuestión que deberemos aclarar después de leer 
las palabras de Aristóteles, es el concepto que los pitagóricos tenían 
del nümero. La solución de los jonios pudiéndonos parecer un 
tanto ingenua, la comprendemos sin dificultad; sin embargo, el 
principio pitagórico, los nümeros, para poder ejercer efectivamen- 
te su función de principio de todas las cosas, como antes el agua, 
el aire..., no pueden tener las mismas características que tienen 
para nosotros, no podían ser para ellos entes de razón, fruto de 
una abstracción. 

Pero antes de seguir con esta cuestión, podemos plantearnos 
un segundo interrogante. ¿Cómo llegaron los pitagóricos a tal 
solución? ¿Qué les indujo a ver en los números el principio de 
todas las cosas? En las palabras de Aristóteles encontramos la 
respuesta. Su estudio de las matemáticas fue lo que les inclinó a 
ver en los nümeros el principio primero, a reducir la realidad a 
relaciones numéricas. Y no puede extranar que llegaran a tal 
conclusión. Como en los anteriores filósofos, el principio es 
deducido de observaciones elementales que para los pitagóricos 
tuvieron un marcado carácter matemático. Una de ellas debió de 
ser la posibilidad de reducir la armonía musical a una relación 
numérica. Otras observaciones de este tipo podrían constituirlas 
los fenómenos naturales que están ordenados según los números: 
la duración del año, las estaciones. los dias... De este modo 
concluían que el número, o mejor sus elementos, son el principio 
de todas las cosas, en el sentido de que en ellos se encuentran la 
esencia y la sustancia de todo lo real. 


3. LOS ELEMENTOS DE LOS NÚMEROS: PAR-IMPAR; 
LIMITADO- ILIMITADO 
Si las cosas podian reducirse a números, los números para 
los pitagóricos admiten a su vez una ulterior división: «los 
4. ARISTÓTELES. Afet., 1, $, 985 b 23 ss. 
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elementos del nümero son lo par y lo impar, siendo uno de éstos 
finito y el otro infinito». Es decir, todo número se puede 
descomponer siempre en elementos pares e impares, concluyendo 
por tanto, que éstos debían ser los elementos universales de los 
nümeros y, en consecuencia, de todas las cosas. Pero como a su 
vez identificaban lo par con lo ilimitado y lo impar con lo limitado, 
todo debía constar de esta pareja de contrarios. 

La reducción de lo par-impar a ilimitado-limitado procedía 
de su estudio del número y de su concepción geométrica del 
mismo. Al carecer de una forma simple de notación numérica, 
expresaban los nümeros sirviéndose de puntos y componiendo con 
ellos diversas figuras geométricas.” La figura que representa el 
nümero par resulta infinitamente divisible, al contrario que la del 
impar. De ahi que el par se asimile a lo no-limitado (infinito) y 
lo impar a lo limitado (finito). 

De este modo, lo ilimitado y lo limitado constituyen los 
primeros principios de que constan todos los números y, por tanto, 
todas las cosas. La originalidad de los pitagórices en este punto es 
clara. pues sólo ellos hasta entonces habían puesto la ilimitación 
y el limite como contrarios en el seno mismo de las cosas. Para 
los anteriores tales características pertenecian en todo caso a un 
solo elemento, al primer principio; para los pitagóricos toda 
realidad, cada cosa, está compuesta por un elemento ilimitado y 
otro limitado. Y esto no podia dejar de resaltarlo Aristóteles? para 
quien, de otro modo, las sustancias constan también de un 
principio ilimitado, la materia, y otro limitado, la forma. 

Además, para los pitagóricos la ilimitación era equivalente a 
imperfección, a irracional e ininteligible, y como tal no podia ser 
identificado con Dios, como hicieron sus predecesores. Y en este 
punto tampoco les falta razón a los pitagóricos. El infinito si se 
considera de modo cuantitativo, como ellos hicierorr, reviste esas 
características irreconciliables con lo que como Dios debe ser 
máximamente perfecto. En la concepción de lo divino de los 
filósofos anteriores hay, por el contrario, una incongruencia para 
ellos velada. Identificando a Dios con el principio acertaban, e 
incluso podian pensarlo como infinito cualitativo, esto es como 
suma ilimitada de perfecciones; pero no podian sin contradicción 
hacerlo al mismo tiempo materialmente infinito, como sin 
embargo pensaban. 


5. ARISTOTELES. Mer. 1. 5, 986 a 17. 
6. Vid. la explicación que KiRK-RAVEN. o.c, pp. 342 ss. presentan de este 


paso. 
7. Cfr. Mer. 1, 5,988 b 7. 
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Las cosas, estando compuestas por elementos opuestos, no 
manifiestan externamente -ni cada una de ellas, ni todo su 
conjunto- tal oposición. Al contrario, cada cosa, como todo el 
universo, aparece como una composición armónica. Igual que la 
armonía musical -reducible a relación aritmética- unifica las 
oposiciones presentes en su interior, cada cosa está dotada para los 
pitagóricos de su propia armonia y el universo posee también una 
ley armoniosa que unifica todos sus elementos. 


«Partiendo de esta argumentación y de la observación de 
que sus velocidades, medidas por sus distancias, tienen las 
mismas relaciones que las de las concordancias musicales, 
afirman que el sonido emitido por el movimiento circular de las 
estrellas es armónico»*, 


Trascendiendo la literalidad de estas palabras. puede verse 
en ellas e! intento de los pitagóricos por someter a la razón -a leyes 
matemáticas- todos los fenómenos. El mundo deja de estar 
gobernado por fuerzas oscuras, irracionales; e/ mundo es orden, un 
orden armonioso que, como la escala musical. puede ser reducido 
a relaciones numéricas, a leyes racionales. El dominio racional de 
los números y sus leyes había inducido a los pitagóricos a un 
pretendido dominio sobre las cosas, que reducidas a números 
podían ser sometidas a la razón. Esta es, más o menos, la critica 
que Aristóteles deja escapar: «no buscaban las razones y las causas 
de las cosas que se ven, sino que llevaban a sus propias razones y 
opiniones las cosas visibles»?. 


5. EL HOMBRE Y EL ALMA 


El pitagorismo no puede reducirse, sin embargo, a las 
doctrinas hasta ahora enunciadas, que constituyen lo que 
podríamos llamar su parte cientifica. El pitagorismo es un 
movimiento en cl que cl aspecto religioso juega un papel de primer 
orden. Su visión científica del mundo, su filosofía, está en cierto 
modo en dependencia de su fe y no al contrario. Sin embargo, el 
nexo entre una y otra no aparece de un modo claro. Esta idea se 


8. ARISTÓTELES, El cielo, M. 9, 290 b 16 ss. 
9. Ibid.. M. 13. 293 a 30. 
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entenderá mejor después de ver la concepción pitagórica del 
hombre. 


Una de las doctrinas más tipicas del pitagorismo es la 
creencia en la inmortalidad y en la transmigración de las almas. 
Conciben al hombre, y en general a los vivientes, como un ser 
compuesto de alma y cuerpo; el alma sería el elemento primordial 
que, como castigo de una culpa primitiva que debe expiar, es 
encerrada, encarcelada, en un cuerpo. 

Sobre esta doctrina fundamental -de posible origen órfico- 
se levanta la ética pitagórica, sus peculiares reglas morales, que 
miran a la purificación del alma, es decir, a liberar el alma de su 
ligamen con el cuerpo. Entre los medios de purificación la 
investigación científica jugaba un papel de gran importancia. Los 
pitagóricos concebían la actividad científica como un medio para 
alcanzar su fin, un modo de conseguir el ideal de vida que 
perseguían. Y es posible que iniciaran sus estudios con la música, 
pasando después a la aritmética y geometría yy, por último, a la 
investigación sobre la naturaleza. 

La doctrina filosófica dependía, por tanto, de las creencias 
religiosas, pues eran éstas las que impulsaban a la investigación, 
al estudio de los principios. Sin embargo, determinar con precisión 
el nexo existente entre su filosofía y su fe, no resulta fácil. Más 
bien parece como si el estudio cientifico, recibido el impulso 
inicial desde el ámbito religioso, se desarrollara de modo bastante 
independiente. 

Así se entiende, por ejemplo, que algunas de las teorías 
pitagóricas sobre la naturaleza del alma dificilmente se podrian 
compaginar con la creencia en su inmortalidad!*, Por otra parte, 
puede pensarse que no podría ser de otro modo; el pitagorismo, al 
igual que las filosofías precedentes, se mueve en un ámbito todavía 
material, físico, y desde él no cabe explicar fenómenos que como 
la inmortalidad del alma humana pertenecen a otro orden; de 
momento sólo les está permitido creer en ellos. 


10. Lógicamente el alma, como todas las cosas, deberia identificarse con los 
números. Sin embargo, según el testimonio de Aristóteles, además de esa opinión 
(cfr. Mer, L 5. 985 b 29), otros pitagóricos mantuvieron que el alma es «las 
particulas que hay en el aire y otros que es ella la que las mueve» (El alma, 1, 4, 
404 a 18) o incluso «una cierta clase de armonia» (Ihid, 1, 4, 407 b 28). En cualquiera 
de estos casos, no se explica la inmortalidad personal del alma. 


44 


CAPÍTULO III 
LOS ELEATAS 


La filosofía griega sufre de nuevo un importante cambio de 
rumbo con la figura de Parménides de Elea. Su pensamiento puede 
considerarse en continuación con el de sus predecesores, en 
cuanto sigue presente la naturaleza y su primer principio como 
problema central de su especulación. Sin embargo, su respuesta es 
del todo original y supone el paso de una filosofía que era todavía 
cosmología, a la consideración metafísica del universo. 

Los anteriores filósofos explicaron la realidad recurriendo a 
un primer principio de naturaleza sensible; Parménides señalando 
como principio el ser, llega a una posición contrapuesta a la de 
los físicos, en cuanto compromete la multiplicidad de lo real y el 
concepto mismo de principio tal y como hasta entonces era 
entendido. 

Los otros dos eléatas, Zenón y Meliso, dependen del 
pensamiento de Parménides, si bien Zenón presenta, como 
veremos, un modo de argumentar del todo nuevo. 


|l. PARMÉNIDES 


Se conocen pocos datos personales sobre Parménides. Nacido 
en Elea -actual ciudad italiana de Velia- posiblemente en la 
segunda mitad del s. VI a.C., alli permanece ocupado también en 
cuestiones políticas hasta su muerte, hacia mediados del s. V. 
Escribió un tratado Sobre la naturaleza, en solemnes hexámetros, 
del que conocemos extensas secciones, posiblemente más que de 
cualquier otro presocrático. En su poema, Parménides quiere dar a 
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conocer un descubrimiento fundamental en un contexto de 
revelación religiosa. La introducción nos presenta a Parménides 
conducido en su carro, arrastrado por caballos alados y guiado por 
las hijas del sol, a la presencia de la diosa Dike, que le señala las 
tres posibles vias de investigación: 


«Pues bien, te contaré (tú escucha y recuerda cl relato) 
cuáles son las únicas vias de investigación que son pensables: 
l. La primera. que (el ser) es y no es posible que no sea, es la 
vía de la creencia (pues sigue a la Verdad). 

2. La otra, que (el ser) no es y es necesario que no sea, ésta, te 
lo aseguro, es una vía impracticable: 
pues no podrías conocer lo que no es (ello es imposible) ni 
podrias expresarlo»!. 


La primera vía de investigación es el camino de la verdad: la 
segunda se corresponde con la vía del error o la falsedad absoluta. 
Pero queda todavía una tercera vía, la de la opinión, intermedia 
entre las otras dos y que la diosa señala unos versículos antes: 


3. «Pero aprenderás también estas cosas, cómo las apariencias 
ha sido necesario que sean probablemente, extendiéndose 
todas a través de todo»!. 


El poema se estructura en dos partes. En la primera 
Parménides tratará de la verdad y en la segunda parte, después de 
apartarle la diosa de la vía del error, se ocupará de la opinión, 
donde expone su cosmología. 


La via de la verdad 
La via de la verdad es enunciada por Parménides en muy 
pocas palabras: 


«Sólo un discurso como via queda: que el ser es», 


Dos cuestiones debemos resolver para entender el pensa- 
miento de Parménides: ¿qué significado tiene para él el ser? y ¿por 
qué vio en él el principio unificador de lo real? 


l. DK 28 B 2. He seguido parcialmente la traducción y el estudio del poema 
que presenta F. MONTERO-MOLINER. Parménides, Madrid 1960. 

2. DK28 B 1, vv. 31-32. 

3. DK 28 B8. vv. 1-2. 
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La noción de ser en Parménides tiene, como quedará claro 
más adelante, un significado univoco y no hace referencia a 
ninguna realidad sensible concreta, sino solamente al ser como tal, 
al ser que todas las cosas presentan, puesto que todas son; todo es 
afectado por el ser, tanto lo móvil como lo inmóvil. lo simple y lo 
complejo, lo pesado y lo ligero, todo lo que existe, es*. 

Y ese ser, además, sólo es aprehendido por el pensamiento. 
Mientras los sentidos se fijan en la múltiple variedad de lo real. la 
inteligencia descubre que detrás de todas las apariencias hay algo 
único presente en todas ellas, el ser. 


«Pues lo mismo cs el pensar y el sen». 
Y más adelante, insiste Parménides: 


«Lo mismo es el pensar y aquello por lo que es el 
pensamiento, pues sin el ser, en el cual es expresado, no 
encontrarás el pensar». 


Hay, pues, para Parménides una correspondencia entre ser y 
pensar, en cuanto el ser sólo se desvela ante el pensamiento y ese 
desvelamiento constituye la verdad: sólo el ser es, mientras el 
no-ser no es pensable, y las apariencias, si bien no son cl error 
absoluto, no pueden identificarse con la verdad”. 

Las características que el ser tiene para Parménides están 
puntualmente descritas en su poema: es ingenerado e incorrupti- 
ble. pues no puede proceder del no-ser, ya que el no-ser no es, 
pero tampoco del ser, pues en este caso ya sería y no necesitaría 
nacer. Por tanto, el ser no tiene pasado. ni futuro, sino que es un 
eterno presente sin inicio ni fin. Es inmutable c inmóvil, perfecto, 
completo, sin necesidad de nada*. 


4. Parménides es, entre los presocráticos, el filósofo que más ha llamado la 
atención de los intérpretes contemporáneos, que han dado a su doctrina significados 
muy distintos. La exposición general que presentamos de Parménides y su poema, 
y más en concreto del ser, es la que nos parece más acertada entre todas las 
interpretaciones. Una visión de conjunto sobre los modos de entender el 
pensamiento parmenideo puede obtenerse leyendo H.G. GADAMER, *I presocratici”, 
en Questioni di storiografia filosofica, 1, Brescia 1975, pp. 50-67. 

5. DK 28B3. 

6. DK 28 B 8, vv. 34-36. 

7. Una exposición más completa de esta interpretación del ser parmenideo 
y su relación con la verdad, puede encontrarse en R. ECHAURI. "Parmenides y el ser 
en Anuario Filosófico V1 (1973), pp. 99-115. 

8. Cfr. DK 28 B 8, vv. 1-33. 
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Todas estas caracteristicas nos dan a entender el modo 
unívoco como el ser se presenta a la inteligencia de Parménides. 
El ser que subyace a todas las cosas y constituye su más profunda 
realidad, es y será siempre igual. Las cosas pueden cambiar, nacer 
y morir, crecer o menguar, transformarse entre sí, pero el ser 
siempre permanecerá invariado e invariable. 


La diferencia entre el ser parmenideo y los principios de los 
filósofos precedentes es, por tanto, evidente, porque para 
Parménides el ser no es principio, en cuanto de él nada procede. 
Los jonios explicaban todas las cosas como transformaciones del 
principio; Parménides entiende el ser como inalterable, siempre 
igual. El problema, entonces, aparece claro: ¿qué realidad puede 
otorgar Parménides a lo sensible, a las cosas existentes variables y 
múltiples? ¿Qué relación guardan con el ser? Sólo después de 
examinar la vía de la opinión podremos saber la respuesta de 
Parménides a estos interrogantes. 


La vía de la opinión 


Tradicionalmente se ha visto el pensamiento de Parménides 
en oposición al de Heráclito. Si Heráclito concibe la realidad en 
continuo movimiento, Parménides, al contrario, le otorga la 
absoluta estabilidad del ser inmutable; si el primero explica la 
movilidad de todas las cosas mediante la oposición permanente de 
los contrarios, el eléata anularía todo movimiento, ya que para él 
la única oposición verdadera e irreductible es la del ser y el no-ser; 
si Heráclito es el filosofo del movimiento, Parménides es el de la 
estabilidad. 

Aunque tal consideración no carezca de un cierto fundamen- 
to, simplifica sin embargo la realidad histórica. Por una parte, hoy 
se descarta la posibilidad de que Parménides construyera su 
filosofía con la intención de oponerse al movilismo heraclíteo, 
pues lo más probable es que no tuviera siquiera conocimiento de 
tal doctrina?. Pero, además, tan inexacto es hacer de Heráclito 
exclusivamente un movilista, como de Parménides un inmovilista, 
ya que está al menos en su intención salvar la realidad del mundo 
fisico. múltiple y cambiante. 

Ciertamente, fijándose en el ser y concibiéndolo de modo 
univoco, Parménides pone en peligro la multiplicidad de lo real. 


9. Cfr. ZELLER-MONDOLFO, o.c.. 1, 3, pp. 165 ss. 
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Sin embargo, en su poema hay indicios claros de un intento 
restaurador del movimiento que su concepción del ser parecía 
negar, Así, una vez expuesta la vía de la verdad, la diosa da 
comienzo a la vía de la opinión: 


«Con esto cierro para ti el fidedigno discurso y pensamien- 
to sobre la verdad. A partir de aquí, aprende las opiniones 
mortales escuchando el orden engañoso de mis palabras»!?, 


Al lado de la absoluta verdad, del ser, y distinguiéndolas del 
error, sitúa Parménides las opiniones de los hombres, que no se 
atienen a la inteligencia sino que se dejan guiar por los sentidos. 
La naturaleza, el mundo que ante la inteligencia aparece unificado 
en razón del ser, se presenta a los hombres como voluble y 
perecedero. Sólo existe una realidad, pero susceptible de ser 
considerada de distintos modos, aunque sólo uno de ellos engendra 
verdadero conocimiento, verdad; los otros son fuente de opinión. 


No consideraba Parménides el mundo físico, por tanto, como 
una invención humana, sino como algo real. Y esa realidad, en su 
sentido más profundo, coincide para Parménides con el ser; los 
mortales, sin embargo, se fijan en su dimensión más externa, la 
«interpretan» de un modo no absolutamente falso, pero sí al menos 
«engañoso». Y en este contexto, Parménides quiere también señalar 
su Opinión, presentando el orden de las cosas verosímiles 
tal como la diosa se lo anuncia, «para que nunca te aventaje 
ninguna interpretación de los mortales»!!, De este modo, 
Parménides transmite su cosmologia, cuya difícil reconstrucción 
nos excusa el detenernos en ella. 


Independientemente de cuál fuera su solución, una conclu- 
sión aparece con claridad: aun manifestando su voluntad de salvar 
los fenómenos, su concepción unívoca del ser necesariamente se 
lo impide. Para Parménides el mundo fisico es, las cosas son, pero 
distinguiéndose del ser uno, ingenerado e inmutable, carecen de 
todo título para subsistir. El abismo abierto por Parménides entre 
el ser y la realidad sensible, entre intelecto y experiencia, sólo 
podrá cerrarse rompiendo su concepción monolítica del ser. 


La importancia de Parménides radica, por tanto, en haber 
trasladado el discurso filosófico al ámbito del ser. Desde entonces, 
y sobre todo con Platón y Aristóteles, la filosofia buscará salvar la 
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realidad de lo múltiple y del movimiento que el ser parmenideo 
parecía comprometer. 


2. LA ESCUELA DE ELEA 


La docrina de Parménides despertó sin duda una polémica 
encendida debido a sus paradójicas consecuencias. Sus adversarios 
debieron atacarla sobre todo en aquello que más contrastaba con 
los datos de la experiencia. es decir, la negación del movimiento 
y de la multiplicidad. 

En este contexto hay que situar la doctrina de Zenón de Elea 
-nacido posiblemente en los primeros años del s. V a.C.- discipulo 
de Parménides y autor de una obra en la que defendía de modo 
sorprendentemente nuevo la doctrina de su maestro. 

El método adoptado por Zenón -que Aristóteles denomina 
dialéctico- radica en demostrar una determinadh tesis no partiendo 
de ciertos principios, sino reduciendo al absurdo la tesis 
contradictoria. 

Entre los argumentos que Zenón empleaba en defensa de la 
inmovilidad, se han hecho célebres los de Aquiles y la tortuga, y 
el de la flecha!?; otros argumentos miraban a defender la unicidad 
del ser, haciendo ver -de un modo falaz- que la multiplicidad 
presentaba tantas contradicciones como la tesis opuesta!?, 

La filosofia de Zenón contribuyó seguramente a desviar el 
carácter ontológico de la filosofia de Parménides; ya el centro 
de la especulación eleática no era la pareja ser y no-ser, sino lo 
uno y lo múltiple. Por otra parte, la defensa que Zenón hizo de la 
doctrina de su maestro le obligó a llegar hasta. sus últimas 
consecuencias, esto es, a negar sin términos medios las apariencias 
fenoménicas que Parménides intentó salvar mediante la vía de la 
opinión. Y con estas características, en cierto modo nuevas, 
recibieron el pensamiento de Parménides los filósofos posteriores, 
y entre ellos Platón y Aristóteles". 

Meliso de Samos contemporáneo de Zenón y autor de una 
obra Sobre la naturaleza y el ser, es el tercero de los eléatas. Su 


12. ARISTÓTELES discute estos argumentos en Física, VI, 9, 239 b 9 ss. 

13. Los argumentos contra la pluralidad los recoge SIMPLICIO, Jn Arist. Phys. 
139, 8 (DK 29 B 2). 

14. Un estudio sobre las derivaciones del ser parmenideo en la filosofia 
posterior puede encontrarse en C. FABRO. Partecipazione e causalitá, Torino 1960. 
pp. 69 ss. 
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pensamiento debe entenderse también como un intento de defensa 
de la filosofía de Parménides: pero mientras Zenón se sirvió de un 
método negativo —refutando las criticas antiparmenideas-, Meliso 
se empeña en la tarca más positiva de sistematizar la doctrina de 
su maestro, deduciendo con rigor todas sus consecuencias y 
corrigiendo aquello que no cuadraba con los fundamentos del 
sistema. En esta labor introdujo variaciones no poco importantes 
en la doctrina de Parménides, como la atribución de la infinitud 
al ser!S, a la vez que remarcaba fuertemente su unidad; además. 
eliminó de la esfera de lo real el mundo físico, de modo que el 
ser-uno quedaba como única realidad!*, 

De esta manera -llevando a término el principio enunciado 
por Parménides- el eleatismo acabó por alirmar la existencia 
exclusiva de un único ser que deja fuera toda posible multiplicidad. 


15. Para Parménides, como antes para los pitagóricos. la finitud se 
Corresponde con la perfección; por el contrario. lo infinito implica imperfección, 
El ser de Parménides era necesariamente finito. 

16. Cfr. SiMPLICIO, [n Arist. de caelo, 558, 21 (DK 30 B 8). 
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LOS PLURALISTAS 


Los últimos filósofos presocráticos pueden agruparse bajo el 
nombre de pluralistas, pues con ellos el primer principio se hace 
múltiple: los cuatro elementos de Empédocles, las homeomerías 
de Anaxágoras y los átomos de Demócrito y Leucipo ocupan el 
puesto hasta entonces reservado a un principio singular. ¿Por qué 
esta coincidencia? No sería desacertado señalar en Parménides y 
su rígida doctrina sobre el ser la causa remota de esta nueva 
dirección de la filosofía. 

En efecto, los pluralistas representan el intento de conciliar 
el principio parmenideo con la realidad que presenta la 
experiencia, es decir, armonizar las exigencias de la razón y el 
testimonio de los sentidos. Si se acepta la afirmación de 
Parménides sobre la inmutabilidad de lo real -nada nace ni perece, 
el ser permanece siempre-, la diversidad evidente del mundo no 
podrá ser reconducida a una originaria unidad, sino que ella misma 
0 los elementos que la componen- deberán ser la realidad última. 
Por otra parte, si se quiere afirmar el movimiento, no bastará 
constatar su existencia, será necesario oponerse al principio 
parmenideo buscando una explicación causal a la movilidad de las 
cosas. 

En los pluralistas veremos. pues, cómo estas dos caracteristi- 
cas se hacen presentes: la multiplicidad del principio y la presencia 
junto a él de otra causa -Aristóteles la llamará eficiente o motriz- 
que justifique el movimiento. 


1, EMPÉDOCLES 


Nacido en Sicilia, en la localidad de Agrigento, en los 
primeros años del s. V a.C., Empédocles es e! primer filósofo que 
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busca conciliar la aporía parmenidea con el testimonio de los 
sentidos. 

Su pensamiento se encuentra recogido en dos obras, Sobre la 
naturaleza y Las Purificaciones, de carácter diverso y que la crítica 
ha buscado con insistencia armonizar. La primera de sus obras 
transmite su cosmología, mientras que en Las Purificaciones 
enseña doctrinas de carácter ético-religioso, fundamentadas en la 
ercencia pitagórica de la transmigración de las almas, y que miran 
a señalar las purificaciones a que el alma debe someterse para 
alcanzar su destino. 

En cuanto filósofo, acoge el principio eleático de la 
inmutabilidad de lo real: 


«Necios (...) los que piensan que puede llegar a ser lo que 
no fue previamente o que algo puede nacer o ser destruido 
totalmente. Pues es inconcebible la llegada al ser a partir de lo 
que en modo alguno es, e imposible e inaudito que lo que es sea 
destruido, ya que siempre habrá algo en dende se puede uno 
seguir apoyando»!, 


Pero, a su vez, no rechaza la existencia de la realidad tal 
como los sentidos la presentan; para Empédocles no puede 
abandonarse ningún medio de conocimiento -sensitivo o racio- 
nal-, ni tampoco cabe conceder valor absoluto a ninguno de ellos: 


«Ea, considera con toda tu fuerza cómo cada cosa se hace 
manifiesta y a no depositar mayor confianza en la vista que en 
el oido, a no poner el oido rumoroso por encima de las 
percepciones de la lengua. ni a detraer la confianza de ninguno 
de los demás órganos por los que es posible el conocimiento», 


LI 


Los cuatro elementos 


Si se debe afirmar la multiplicidad de lo real y su constante 
movilidad a la vez que se mantiene el postulado parmenídeo, 
écómo explicar el origen y los cambios de las cosas? La ünica 
solución que Empédocles considera posible es hacer derivar todo 
de principios que ya son, y explicar los cambios como 
transformaciones de cosas que también son. 

De este modo, Empédocles indica como principio de todo 
determinadas sustancias no nacidas e indestructibles, que perma- 
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necen iguales eternamente. Y tales sustancias son para él: fuego, 
agua, aire y tierra, los cuatro elementos que él denomina raíces de 
todas las cosas: 


«De estos elementos nacieron todos cuantos seres existie- 
ron, existen y existirán, los árboles, los varones y las mujeres, las 
bestias, las aves. los peces que se nutren del agua y también los 
dioses de larga vida, muy superiores en sus prerrogativas, Pues 
sólo estas cosas existen. las cuales, entremezclándose, adoptan 
pluralidad de formas: tantos cambios produce la mezcla». 


La diferencia del principio de Empédocles con el de los 
filósofos anteriores no sólo radica en su pluralidad. sino sobre todo 
en su caracteristica de elementos. Los jonios explicaban la génesis 
de todas las cosas mediante un proceso de transformaciones 
cualitativas de su primer principio; Empédocles, sin embargo, 
considera los cuatro elementos como sustancias inalterables que 
permanecen siempre iguales y que entremezclándose dan origen a 
todos los demás seres. Así nace la noción de elemento como 
principio material inalterable, irreductible a ninguna otra cosa, y 
que sólo admite unirse o separarse con otros elementos. 


Amor y Odio 


Además del principio material. Empédocles se ve impulsado 
por la especulación elcática a buscar otra causa para salvar el 
mundo de los fenómenos. Sin una causa que explique el por qué 
del unirse y separarse de los elementos, éstos quedarian inalterados 
y también inmóviles, y la multiplicidad de las cosas sin 
explicación. Tal causa es, para Empédocles, el Amor y el Odio, 

Lo especifico del Amor es congregar, reunir, y así se produce 
la generación de las cosas; lo propio del Odio es separar y da lugar 
a la corrupción. Son, pues, dos principios agentes opuestos que 
luchan entre sí y que predominan ciclicamente uno sobre otro, de 
modo que el mundo pasa por épocas de generación y corrupción. 


«Un doble relato te voy a contar: en un tiempo todas las 
cosas llegaron de una pluralidad a constituirse en unidad. y en 
otro pasaron de unas a ser múltiples: doble es la génesis de los 
seres mortales y doble es su destrucción. A la una la engendra y 
la destruye su reunión, y la otra crece y se disipa a medida que los 


3. DK 31 B 2l, vv. 9.14. 
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seres se dividen de nuevo. Jamás cesan en su constante cambio, 
conviniendo unas veces en la unidad por efecto del Amor y 
separándose otras bajo el odio de la Discordia»*. 


Empédocles explica el origen de todas las cosas suponiendo 
que en el inicio los elementos estaban congregados -sin posibilidad 
de distinción- por la fuerza del Amor y formando una esfera 
compacta. De esta esfera se originaron todas las cosas cuando la 
fuerza del Odio se introdujo en ella. Sin embargo, al llegar al 
predominio del Odio. los clementos estarian absolutamente 
separados y en tal situación no cabe mantener la existencia de 
nada. Por tanto, sólo en las fases de paso del predominio del Amor 
al predominio del Odio, o viceversa, se originan las cosas, nace el 
universo o se destruye, siendo necesaria siempre la actuación de 
las dos fuerzas. 


El conocimiento 


Entre las numerosas indicaciones que hace Empédocles sobre 
los fenómenos naturales, es especialmente interesante su descrip- 
ción del conocimiento. 


Para Empédocles el principio del conocimiento radica en la 
comunidad material entre el sensible y el sentido: 


«Pues con la tierra vemos la tierra, con el agua el agua. con 
el aire el aire y con el fuego el fuego destructor; con el Amor 
vemos al Amor y a la Discordia con la funesta Discordia»*. 


Aristóteles sintetizará este principio con otras palabras: «lo 
semejante es conocido por lo semejante»*, 

El conocimiento sensible, por tanto, se explica por un 
contacto entre los elementos de las cosas y los elementos de los 
órganos sensoriales, que para Empédocles se produciría por un 
efluvio proveniente de las cosas. 

Este modo de explicar el conocimiento sensible hay que 
aplicarlo también al pensamiento, que en el hombre reside 
fundamentalmente en la sangre que circunda el corazón y que, 


4. DK 31 B17, vv. 1-8. 
5. DK 31 H 109. 
6. Elalma. l. 5. 409 b 22. 
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como todas las cosas, es una combinación de los cuatro elementos. 
No extraña, por tanto, que Empédocles atribuya capacidad 
intelectual a cualquier sustancia: 


«Y asi todas las cosas poseen pensamiento por voluntad de 
la Fortuna»”. 


La dificultad surge a la hora de compaginar estas explicacio- 
nes de carácter físico del conocimiento, que cierra la entrada a 
cualquier principio no material, con su creencia en la transmigra- 
ción e inmortalidad de las almas, afirmada en numerosos 
fragmentos de Las Purificaciones*. 

De nuevo, como en el caso de los pitagóricos, más que un 
problema de incoherencia o contradicción entre la explicación 
racional y la creencia religiosa, nos encontramos ante la 
imposibilidad por parte de Empédocles de explicar sus creencias 
con una doctrina del todo ineficaz, en cuanto no sobrepasaba el 
ámbito material. 

De todas formas, despojada de su sentido materialista, la 
explicación del conocimiento dada por Empédocles contiene una 
importante intuición, que a Aristóteles no pasa inadvertida: la 
actividad cognoscitiva debe entenderse en términos de asimilación. 


2. ANAXÁGORAS 


Anaxágoras nace en Clazomene, cerca de Mileto, en torno al 
ano 500 a.C., y quizá sea el primer pensador que traslada la 
filosofía a Atenas. pues allí permaneció enseñando durante treinta 
anos, hasta que procesado por impiedad tuvo que abandonar 
aquella ciudad para dirigirse a Lámpsaco, donde murió alrededor 
del año 428. 

De los fragmentos que nos han llegado de su obra, Sobre la 
naturaleza, podemos deducir que su actitud es análoga a la de 
Empédocles; su filosofía se ha de situar, por tanto, como un nuevo 
intento de mantener el principio cleático y a la vez explicar el 
mundo físico; para ello deberá también él poner como principio 
una realidad mültiple. 


«Los griegos no juzgan rectamente cuando admiten cl 
nacimiento y la destrucción; pues ninguna cosa nace ni perece, 


7. DK3I B 103, 
8. Cfr. DK 31 B 115, B 118, B 121 y B 122. 
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sino que se compone y se disuelve a partir de las existentes. Y 
en consecuencia, deberían llamar, con toda justeza, al nacer 
composición y al perecer disolución»”. 


Para Anaxágoras, los seres propiamente serian inmutables, 
imperecederos y también indivisibles: de su agrupación procedería 
la multiplicidad de las cosas. Así esa realidad primera de la que 
todo procede, sería para él un gran mixto —como lo designa 
Aristóteles—, es decir, una mezcla indefinida de infinitas sustancias, 
cada una de ellas en cantidad ilimitadamente pequeña. 


«Juntas estaban todas las cosas, infinitas en nümero y 
pequeñez; ya que también lo pequeño era infinito. Y mientras 
todas estaban juntas, nada era visible a causa de su pequeñcz»!, 


Las homeomerias 


Para explicar el devenir de las cosas, Anaxágoras se sirve de 
su principio material. Del mismo modo que Parménides afirmaba 
la imposibilidad de que algo procediera del no-ser, Anaxágoras 
señala que todo lo que es debe proceder de una realidad ya 
existente. Ahora bien, esa realidad no podía ser para él un ünico 
elemento, ni siquiera los cuatro que consideraba Empédocles, pues 
ellos no bastaban para explicar la multiplicidad de lo real. 

Las observaciones de Anaxágoras son simples: 


«éPues cómo podría nacer el pelo de lo que no es pelo y la 
carne de lo que no es carne?»!!, 

«Pues le parecía imposible que ninguna cosa llegara al ser a 
partir de lo que no es o que en ello se disolviera. En todo caso. 
nos alimentamos de lo que es simple y homogéneo, como pan y 
agua, y con ello se nutren el pelo, las venas, las arterias. la carne, 
los nervios. los huesos y las demás partes del cuerpo. En 
consecuencia, hay que reconocer que. en el alimento que 
tomamos están todas las cosas y que todo deriva su crecimiento 
de las cosas que existen»!?, 


La multiplicidad de sustancias exige en Anaxágoras un primer 
principio que, de alguna manera, pueda contenerlas a todas. 


9. DK 59 B 17. 
10. DK 59 B I. 

11. DK 59 B IO. 
12. DK 59 A 46. 
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De este modo, consideró que el primer principio era la 
mezcla confusa de entidades ilimitadamente pequeñas, invariables, 
inertes, cualitativamente distintas entre sí y eternas, Serian las 
«semillas» de todas las cosas, o como las denominó Aristóteles. 
homeomerías, esto es, cosas que aun pudiéndose dividir, siempre 
darían partes cualitativamente idénticas. 

Todo ente se constituye por la mezcla o simple agregación 
de homeomerias y lo que diferencia las cosas entre si, lo que 
determina su naturaleza específica. sería la proporción de la 
mezcla. la sustancia predominante entre todas. No obstante, e 
independientemente de la naturaleza de cada cosa, su procedencia 
de aquella primera mezcla originaria lleva a Anaxágoras a sostener 
que «todo está en todo»; es decir, todas las cosas cualitativamente 
diferenciadas están presentes en todas, aunque su presencia cuan- 
titativa pueda ser mínima. 


La Inteligencia 
Junto a las homeomerías, Anaxágoras pone otro principio: 
el Nous o Inteligencia, que él describe así: 


«Todas las demás cosas tienen una porción de todo, pero la 
Inteligencia es infinita. autónoma y no está mezclada con 
ninguna, sino que ella sola es por sí misma. Pues, si no fuera por 
sí misma, sino que estuviera mezclada con alguna otra cosa, 
participaria de todas las demás, pues en cada cosa hay una 
porción de todo, como antes dije: las cosas mezcladas con ella 
le impedirian que pudiera gobernar ninguna de ellas del modo 
que lo hace al ser ella sola por sí misma. Es, en efecto, la más 
sutil y la más pura de todas; tiene el conocimiento todo sobre 
cada cosa y el máximo poden»!?. 


De todas las características que Anaxágoras otorga a la 
Inteligencia resaltaremos una, la que nos parece más importante: 
su separación de la materia. Posiblemente con esta afirmación 
Anaxágoras no está declarando la inmaterialidad de su primer 
principio agente, sin embargo, es indudable que su concepto de lo 
divino, del principio ordenador y gobernador de todas las cosas, 
aun quedando todavía ligado a una visión naturalista, gana en 
profundidad con respecto a las consideraciones que sus antecesores 
hicieron sobre él'4. 


13. DK 59 B 12. 
14. Sobre la naturaleza de la Inteligencia. cfr. W. JAEGER, La teología... 
pp. 155 ss, y G. REALE. o.c. l pp. 167 ss. 
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«La Inteligencia ordenó todas cuantas cosas iban a ser, todas 
cuantas fueron y ahora no son, todas cuantas ahora son y serán, 
incluso esta rotación en que ahora giran las estrellas, el sol y la 
luna, el aire y el éter que están siendo separados. Esta rotación 
los hizo separarse»!?, 


Esta es la función que Anaxágoras otorga al Nous. Siendo 
eternas las semillas de todas las cosas, a la Inteligencia en 
Anaxágoras le compete sólo dar inicio al movimiento del torbellino 
cósmico por el que las cosas comienzan a distinguirse, a 
configurarse. Es decir, su misión consiste sólo en causar el 
movimiento que distingue las diversas proporciones de homeome- 
rias que componen cada realidad; y Aristóteles le critica por ello, 
pues «usa la Inteligencia como recurso para la formación del 
mundo, y sólo cuando desconoce la causa de algo necesario echa 
mano de la Inteligencia: pero, en los demás casos, cualquier cosa 
le parece causa de lo que deviene antes que la Inteligencia»!*. 


3. LOS ATOMISTAS: LEUCIPO Y DEMÓCRITO 


Aparte de ser el fundador de la escuela atomista, pocas cosas 
más sabemos de Leucipo. Su fecha de nacimiento se puede suponer 
alrededor del 480 a.C., teniendo en cuenta que Demócrito, su 
principal discípulo, nació en el 460 en Abdera. donde Leucipo 
estableció su escuela. La penumbra que envuelve la vida y las obras 
de Leucipo se debe sobre todo a la notoriedad alcanzada por 
Demócrito y a que éste recogió en una especie de corpus las 
doctrinas de la escuela, incluyendo en ellas las obras de su maestro; 
Demócrito murió a edad muy avanzada, hacia el 370, años después 
de la muerte de Sócrates. 

La escuela atomista constituye un nuevo intento de superar el 
problema de la unidad del ser y la pluralidad del mundo fisico, 
proponiendo con tal fin una solución en parte distinta a las que 
hasta ahora hemos visto. 

Empédocles y Anaxágoras coincidian con Parménides en que 
lo que tiene comienzo sólo podría ser una composición o 
yuxtaposición de cosas preexistentes. pues el ser ni se genera ni se 
corrompe; sin embargo, apartándose de la unilormidad del ser 
eleático, ambos admitían la pluralidad cualitativa: los cuatro 


15. DK 59 B 12. 
16. Mer. 1, 4. 985 a 18-21. 
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elementos de Empédocles o las homeomerías de Anaxágoras. Los 
atomistas, al contrario, aun admitiendo la pluralidad del principio, 
lo consideran cualitativamente indiferenciado. Para ellos el 
fundamento de todo lo real serían los átomos, que en buena medida 
conservan los mismos caracteres que Parménides, o mejor Meliso, 
otorgaba al ser: indivisibles, llenos, sólidos. compactos, cualitativa- 
mente idénticos e inalterables. 

El ser único de Meliso es multiplicado hasta el infinito por 
los atomistas, a la vez que rehabilitan el vacio para poder 
explicar con estos dos elementos -átomos y vacio- el movimiento 
y la multiplicidad del mundo de los fenómenos. 


«Pues algunos de los filósofos antiguos (los eléatas) creyeron 
que lo que es debe ser necesariamente uno e inmóvil: ya que 
decían que el vacío es el no-ser, y no podía por tanto existir cl 
movimiento no habiendo un vacío separado. ni existir una 
pluralidad de cosas sin algo que las separe (...) Pero Leucipo 
creyó tener una teoría que, concordando con la percepción de 
los sentidos, no hacía desaparecer el nacimiento, la corrupción, 
el movimiento ni la pluralidad de seres»". 


Meliso al concebir el ser parmenideo como uno y compacto, 
lleno, sin dejar espacio al vacio, negaba necesariamente la 
multiplicidad y el movimiento. Los atomistas, por el contrario, 
conciben cada átomo como una unidad llena y compacta, pero 
siendo infinitos en número y móviles en virtud del vacio existente 
que los separa, explican la generación de las cosas y las variaciones 
que, según los sentidos, experimentan. 


Los átomos y el vacio 


Además de las características que hemos señalado, los átomos 
se diferencian entre sí geométricamente, es decir, por su figura, 
orden, tamaño y posición. Los atomistas, por tanto, hacen derivar 
todas las cosas, con sus diferencias cualitativas, de unos principios 
cualitativamente idénticos y sólo geométricamente diferenciados. 
Y en este punto se separan de sus predecesores pluralistas, que 
ponían como causa de la distinción cualitativa los elementos o las 
homeomerías que ya contenían originariamente tales diferencia- 
ciones. Coinciden con ellos en cuanto niegan también la 
generación y la corrupción, reduciéndola a agrupación o separa- 
ción de los átomos. 


17. ARISTÓTELES, La generación y la corrupción, 1,8,325 a 2 ss. (DK 67 A 7). 
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La diversidad de las cosas procede, pues, de los átomos que 
«se mueven en el vacio, ya que el vacio existe y, cuando se juntan, 
producen la generación y cuando se separan, la corrupción»*3, 

Los átomos son para Leucipo y Demócrito los elementos 
positivos de toda la realidad; pero además, su movimiento requiere 
un vacío, o espacio no ocupado, que para ellos existe, es real. Todo 
ente corpórco, por tanto, está constituido por una suma de átomos 
separados entre sí por el vacío y delimitado externamente por éste. 

Queda. sin embargo, una pregunta por responder. Como 
vimos, Empédocles y Anaxágoras señalaban una causa del 
movimiento, un principio que originc la unión y separación de su 
principio. Para los atomistas, ¿cuál es la causa que empuja a los 
átomos a unirse o separarse? La respuesta de la escuela de Abdera 
es también original: /a causa del movimiento de los átomos no es 
otra que su misma naturaleza inestable, su continuo movimiento. 


«Estos átomos se mueven en el vacio infinito, separados 
unos de otros y diferentes entre si en figuras, tamaños. posición 
y orden; al sorprenderse unos a otros colisionan y algunos son 
expulsados mediante sacudidas al azar en cualquier dirección, 
mientras que otros, entrelazàndose mutuamente en consonancia 
con la congruencia de sus figuras, tamaños. posiciones y 
ordenamientos, se mantienen unidos y asi originan el nacimiento 
de los cuerpos compuestos»!”. 


Los átomos son, pues, originaria y eternamente móviles, por 
su misma naturaleza. Y de ese modo, mediante la agregación y 
separación de átomos, se origina y destruye el mundo, o los 
innumerables mundos que pueden constituirse y destruirse. dada 
la infinidad de los átomos y su movimiento connatural??. 

Por mérito de Aristóteles los atomistas pasarán a la historia 
de la filosofía como los filósofos del azar, como aquéllos para 
quienes el mundo ha sido originado casualmente: 


«Hay algunos que atribuyen al azar la causa tanto de este 
firmamento como de todos los mundos; pues del azar nacen el 
remolino y el movimiento que, mediante separación, llevó al 
universo a su orden actual»?!. 


Sin embargo, es necesario precisar que con tales palabras no 
puede culparse a la filosofia atomista de eludir, en general, la 


18. Ibid. 

19. SiMPLICIO, De Caelo, 242, 21 (DK 67 A 14). 
20. Cfr. DIÓGENES LAERCIO, IX, 31 (DK 67 A 1). 
21. ARISTOTELES. Fisica, 1, 4, 196 a 24. 
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explicación causal. Al contrario, como ellos mismos señalan, 
«nada sucede por azar, sino todo por una razón y por obra de la 
necesidad»??. Para ellos todo sucede por una causa y necesariamen- 
te; y si Aristóteles enjuicia de ese modo su filosofía, no es porque 
los atomistas no señalen las causas, sino porque desconocen una 
en concreto: la causa final. Los átomos se mueven necesariamente, 
pero sin finalidad, y por tanto, las cosas que se originan por la 
agrupación de átomos serian en este sentido casuales, en cuanto 
no responden a ninguna finalidad?. Sin embargo, en defensa de 
los atomistas, hay que señalar que ellos no niegan la causalidad 
final, ya que todavía no había sido descubierta. sino más bien la 
desconocen. 

Por otra parte, como afirma Reale, su tentativa de explicación 
mecanicista hizo comprender a los filósofos posteriores lo que 
faltaba a sus principios: «se vio claramente que del caos atómico 
y del movimiento caótico no era estructuralmente posible que 
naciera un cosmos, si no se admitía también lo inteligible y la 
inteligencia»?*, 


El conocimiento 


La explicación atomista de la realidad se extiende a todas las 
cosas; los átomos, el vacio y el movimiento son los únicos 
elementos de los que se sirven para justificar todos los fenómenos 
y también el conocimiento. El alma, como el cuerpo, consta de 
átomos, de tal manera que el conocimiento intelectual no podrá 
diferenciarse sustancialmente del sensible, como tampoco podrá 
sostenerse en rigor la preeminencia del alma sobre el cuerpo, como 
por el contrario se desprende de los preceptos éticos de Demócrito. 

El conocimiento, sensible o intelectual, estaría fundado por 
el contacto entre los átomos. De las cosas emanan efluvios de 
átomos que llegando a los sentidos -o al alma- impresionan los 
átomos semejantes allí presentes. 


«Leucipo y Demócrito sostienen que las sensaciones y los 
pensamientos son modificaciones del cuerpo. Leucipo, Demócri- 
to y Epicuro dicen que la percepción y el pensamiento surgen 
cuando entran imágenes (efluvios) del exterior, pues nadie 
experimenta ninguno de ellos sin la percusión de una imagen»?, 


22. DK67B2. 

23. Cfr. ZELLER-MONDOLFO, o.c., 1,5, pp. 187 ss. 
24. G. REALE, o.c. T, p. 181. 

25. AKCIO. IV, 8, 5: 10 (DK 67 A 30). 
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Estas afirmaciones contrastan con la primacia que en otros 
lugares otorga Demócrito al alma ~al alma pertenecen la felicidad 
y la infelicidad»*-—; sin embargo. desde el mecanicismo atomista 
no podia justificar de otro modo lo que intuitivamente advertia. 


26. DK 68 B 170. 


64 


SEGUNDA PARTE 
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CAPÍTULO 1 
LOS SOFISTAS 


El término «sofista» no tuvo en su origen un sentido 
peyorativo. Inicialmente sofista era sinónimo de sabio, y asi se 
designaba al representante de una ciencia o arte. 

Es en Atenas donde la palabra adquiere el significado 
negativo que hasta hoy perdura. Desde Sócrates, y especialmente 
con Platón y Aristóteles, la sofística se convierte en «una sabiduría 
aparente»!, 

Sin embargo. esta circunstancia no nos exime de estudiar un 
fenómeno que si bien en algunos de sus representantes tuvo las 
caracteristicas que Aristóteles señala, fue sin duda positivo, pues 
sin él dificilmente podrian explicarse los nuevos intereses de la 
filosofía griega, ni los personajes que de ellos se ocuparon; las 
figuras de Sócrates y Platón serian impensables sin la sofística. 


|. UN HUMANISMO CON FINES PRÁCTICOS 


La sofística inicia un periodo nuevo de la filosofia griega, una 
época que podría denominarse humanista, pues es ésta quizá su 
principal caracteristica. el interés por el hombre y todo lo que a 
él se refiere. Hasta entonces era el mundo, el todo y su principio, 
el centro de la especulación filosófica; el hombre sólo aparecía 
como parte de la totalidad y era explicado mediante el primer 
principio de un modo naturalista. El interés por lo humano se 
manifiesta también en los principios morales y reglas de conducta 
que los filósofos enunciaban, pero cuyo fundamento racional 


|l. ARISTÓTELES, «Argumentaciones sofisticas, 1, 165 a 21. 
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dejaban sin explicar. pues normalmente estaban en dependencia 
de sus creencias religiosas. Con la sofística. por el contrario, el 
hombre ocupa el primer plano de la preocupación filosófica. Por 
una parte, las soluciones distintas, en muchos casos contrapuestas, 
que hasta el momento se habían dado sobre el mundo y su origen, 
pudieron inducirles a un cierto escepticismo y a centrar su interés 
en otros problemas. Pero además, las nuevas circunstancias 
históricas, el conocimiento de otras culturas, otros modos de vida 
y principios morales diversos a los tradicionales de Grecia, 
debieron empujarles también a preguntarse sobre el vigor de sus 
propias leyes, y en ültima instancia a buscar su fundamento, que 
no podían encontrar en el mundo físico, sino sólo en el hombre, 
en su peculiar naturaleza. 

Asi se explica que la filosofía deje de ocuparse, al menos por 
el momento, del universo para atender a cuestiones de carácter 
ético, religioso y político, para preguntarse por la educación del 
hombre y las artes humanas, la retórica, la lengua, etc. La 
afirmación de Cicerón sobre Sócrates puede muy bien aplicarse a 
la sofistica: «hizo bajar la filosofía desde el cielo, la estableció en 
las ciudades, la introdujo en los hogares y la convirtió en 
instrumento necesario para las investigaciones sobre la vida y la 
moral, el bien y el mal»?. 

Una nueva, característica que diferencia la sofística de la 
filosofía precedente, y que en buena parte se fundamenta en lo ya 
dicho, es su diferente finalidad. »La sofistica ocupándose del 
hombre se dirige también al hombre. quiere ser un saber no 
teórico, sino práctico; busca una utilidad concreta, la educación 
de los hombres.r El sofista, por tanto, deja de ser un filósofo tal y 
como hasta el momento se entendía, para convertirse en un 
educador; la filosofia no es más para ellos la búsqueda 
desinteresada de la verdad. sino que se convierte en una profesión, 
en un medio de vida, ya que como Platón y Aristóteles señalan. 
reprochándoselo, los sofistas exigían una compensación económi- 
ca por su magisterio. 

"Normalmente, este hecho ha sido centro de numerosas 
críticas. Sin embargo, y corrigiendo la tradicional estampa del 
sofista como la de un vulgar «cazador de jóvenes ricos»* -que quizá 
podria aplicarse a alguno de ellos-, debe tenerse en cuenta que el 
sofista nada tiene que ver con el aristócrata, que en virtud de sus 
bienes puede dedicar su tiempo a la desinteresada contemplación 


Tusc.. V. 4, 10. 
Cfr. a este respecto W. JAEGER. Paideia. México 1962, pp. 263 ss. 
PLATÓN. Sofista. 231 d. 


boto 
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del universo; el sofista es un educador ambulante que necesita de 
un sustento para sobrevivir. 


2. HACIA NUEVAS FORMAS DE CULTURA 


Esta característica de la sofística, su fin práctico, nos permite 
detenernos en otra de las circunstancias que favoreció su 
surgimiento. Hasta entonces, el poder político estaba en manos de 
la aristocracia. y el valor del hombre ligado en buena medida a su 
nacimiento. Sin embargo, en aquella época. después de las guerras 
médicas, se instaura la democracia en Atenas, que en época de 
Pericles —492-429 a.C.— se convierte en el centro de la vida 
comercial, cultural y politica de Grecia. Este hecho favoreció sin 
duda el conocimiento de nuevas culturas y modos de vida, pero 
también supuso un crecimiento del poder popular y, en 
consecuencia, un cierto recelo hacia la aristocracia. En esta 
situación, los sofistas pudieron oponerse a los principios que hasta 
entonces regian la cultura griega. 

Uno de los puntos en que se manifiesta abiertamente este 
contraste es el panhelenismo que los sofistas inauguran con su 
ambular errante de una ciudad a otra; los sofistas se sintieron 
ciudadanos de Grecia, rompiendo así el limitado horizonte político 
de la polis, tan característico de los griegos y que, no obstante, 
perdurará todavía en Platón y Aristóteles. 

Pero junto a éste, otros muchos son los puntos que los sofistas 
critican: la religión tradicional, los presupuestos aristocráticos 
sobre los que se erigian las antiguas formas de gobierno, las 
instituciones püblicas, los valores éticos tradicionales, etc. 

Estas son las lineas generales en que se puede encuadrar la 
sofistica y que hacen de ella un movimiento filosófico más que una 
escuela*, Entre los diversos sofistas pueden individuarse las 
características señaladas, pero junto a ellas existen también otros 
elementos que claramente los diferencian. Además, la sofística 
sufre una evolución bien marcada y que distingue nítidamente a 
los primeros sofistas de sus discipulos. Mientras los primeros 
fueron personajes respetados, creadores de nuevas formas de 
cultura, sus sucesores se fijaron más en el aspecto formal, 
despreocupándose del contenido y convirtiendo la sofistica en el 


5. Cir. la descripción que W.K.C. GUTHRIF hace de la sofistica en Les 
sephistes, París 1976, pp. 35 ss. 
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arte estéril de convencer con la palabra. en una retórica vacía. Fue 
el instrumento del que se sirvieron los posteriores con fines 
políticos y como medio de justificación del desprecio por cualquier 
ley instituida. 

Nos ocuparemos en las siguientes páginas sólo de los 
primeros sofistas, y entre ellos de los dos que consideramos sus 
principales representantes: Protágoras y Gorgias. 


3. PROTÁGORAS 


Protágoras, e! más famoso de los sofistas, nació en Abdera 
alrededor del 484 a.C. Ejerció su magisterio por diversas ciudades 
griegas, entre ellas Atenas, donde fue muy apreciado por el pueblo 
y por el mismo Pericles. Su muerte debió ocurrir cerca del 411, 
quizá en un naufragio mientras se dirigía a Sicilia. Entre sus 
numerosas obras, las más conocidas debieron ser Subre la verdad, 
Sobre los dioses y las Antiloglas o Contradicciones, que debía 
contener el método de discusión del filósofo. 

Filosóficamente Protágoras podria encuadrarse, en cierto 
modo, como un continuador de los pluralistas; igual que ellos, 
rechaza la univocidad del ser parmenideo y, según el testimonio 
de Platón, habría admitido la doctrina de Heráclito, la perpetua 
movilidad de todas las cosas, todo es y no es, todo cambiat. Sin 
embargo, la doctrina de Protágoras supone, más que una nueva 
descripción de esa multiplicidad que admite -como las explicacio- 
nes presentadas por Anaximandro y los atomistas-, una filosofía 
del conocer, de la verdad y del error. Si las cualidades contrarias 
se dan a la vez en las cosas, se hace imposible construir la ciencia 
natural con certeza, pues nada puede conocerse con seguridad, no 
cabe captar verdad alguna. La única salida posible es el 
relativismo; es el hombre quien determina la verdad del objeto y 
la determina segun su propio conocimiento, fundamentado para 
Protágoras exclusivamente en los sentidos, que como todas las 
demás cosas son también cambiantes. 

El fragmento más conocido de Protágoras. que encabeza su 
obra Sobre la verdad, resume bien estas ideas: 


«El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son 
en cuanto son, de las que no son en cuanto no son»”, 


6. Ctr. Teetero, 160 e ss. 
7. DK 80 B 1. Sobre las interpretaciones dadas al fragmento, cfr. W.K.C. 
GUTHRIE. o.c.. pp. 197-200. 
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Desde tal relativismo se comprende que la enseñanza de 
Prolágoras mirara a educar en el arte de las antilogías, es decir, a 
saber encontrar para cada tema determinado, las posibles razones 
entre sí opuestas y hacer que entre ellas prevalezca la que 
aparentemente pudiera ser más débil. 

Pero, se dirá, una vez eliminada la verdad y la falsedad y su 
fundamento ontológico, ¿cómo es posible defender todavía una 
sabiduría?, ¿quién puede en tales condiciones llamarse sabio o más 
sabio que otro? Y sin embargo, para Protágoras hay hombres 
sabios*, no sólo por la técnica del discurso que les permite 
prevalecer en las discusiones, sino sobre todo porque saben 
determinar para cada cosa y en cada circunstancia concreta el bien 
y el mal -que para él coinciden con lo ütil o lo inconveniente-, 
aunque no sepa explicar en relación a qué cosa puede hacerse tal 
determinación. 

En todo caso, el relativismo y escepticismo de Protágoras no 
podía sino desembocar en una doctrina amoral, o mejor inmoral 
-no habría ningün criterio para distinguir el bien del mal, salvo la 
utilidad- y teológicamente agnóstica: «De los dioses no tengo la 
posibilidad de afirmar ni que existan, ni que no existan»?, 


4. GORGIAS 


Nacido en Sicilia hacia el 483 a.C. y discípulo de 
Empédocles, Gorgias fue junto con Protágoras el más afamado de 
los sofistas. Su vida transcurre entre las distintas ciudades griegas, 
frecuentemente en Atenas. y se prolonga hasta el 375. Su principal 
obra filosófica lleva por título Sobre la naturaleza o el no ser. 

Su doctrina filosófica tiene como fundamento la radical 
oposición al eleatismo, que se manifiesta en estas tres tesis: 


«Primero: nada existe; segundo: si algo existe, no puede ser 
conocido por los hombres: tercero: si se puede conocer. no se 
puede comunicar y explicar a los demás»!?. 


Gorgias probará las tres proposiciones usando la técnica 
antes empleada por Zenón, manifestando así que los medios 


8. Cfr. PLATÓN. Teeteto, 166 d ss. 
9. DK80B4. 
10. DK 82 B 3. 
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utilizados en defensa del eleatismo pueden también emplearse en 
su contra. 

Gorgias rechaza por tanto la existencia tanto del ser como 
del no-ser;, y la rechaza en función de las afirmaciones 
contradictorias de los filósofos de la naturaleza. Sus mismas 
proposiciones -unos conciben el ser como ünico, otros como 
múltiple, unos afirman que es generado, otros ingenerado- 
demuestran para Gorgias la imposibilidad del ser!!. Nada existe y, 
en consecuencia, no cabe aceptar ninguna verdad. Para Protágoras 
existía al menos una verdad relativa a cada hombre; Gorgias. 
eliminando el ser, suprime toda posible verdad o falsedad. 

Si el ser no existe, la adecuación eleática entre ser y 
pensamiento —ser y verdad- queda suprimida. 


«Si lo pensado no existe, lo que existe no es pensado. Ahora 
bien, las cosas pensadas no existen. como demostraremos: por 
tanto el ser no es pensado. Que las cosas pensadas no existen. es 
evidente, pues si lo pensado existe. entonces 6xisten todas las 
cosas pensadas, comoquiera que se las piense. lo cual es 
contrario a la experiencia», 


Pero aunque fuera pensable, el ser permanecería incomuni- 
cable: 


«El medio con que expresamos las cosas es la palabra: pero 
la palabra no es el objeto que realmente existe: por tanto, no 
expresamos a nuestro prójimo una realidad existente, sino 
solamente la palabra, que es una realidad distinta del objeto»!?. 


Es decir, Gorgias no desvincula solamente el ser del 
pensamiento, sino también las palabras de la realidad. De este 
modo la palabra se hace independiente, autónoma, sin ningún 
vínculo con lo real y al servicio del hombre, para que la utilice 
para el fin al que quiera destinarla. Por eso Gorgias pone el acento 
en la retórica, en el dominio de la palabra, que es «una 
gran dominadora, pues con un cuerpo pequeñísimo e invisible 
realiza obras divinas»!*., La palabra si no puede dar a conocer una 
verdad inexistente, sí puede persuadir y convencer, 

Las circunstancias políticas de Atenas en el s, Y a.C. 
permitieron que la retórica pasara por su utilidad a un primer 


11. Cfr. M. UNTERSTEINER. Sofisti, 11, Firenze 1949, p. 146. 


12. DK 82 B3. 
13. DK 82 B3. 
I4. DK82B I. 
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plano; era el instrumento útil para dominar, para triunfar 
politicamente, y en este sentido fue utilizada más que por Gorgias 
por sus discipulos. Gorgias. sin ningún fundamento ontológico, 
cree todavia en los valores éticos tradicionales; sus discipulos. más 
coherentes con los principios del maestro, se servirán de sus 
enseñanzas para oponerse a tales valores, y harán de la retórica el 
instrumento ütil para la defensa de sus personales intereses. 
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CAPÍTULO II 
SOCRATES 


A partir del 479 a.C. Atenas conoce casi cincuenta años de 
paz y creciente prosperidad, hasta el inicio de las guerras del 
Peloponeso, en cl 431. Después sobreviene la decadencia, el 
desmoronamiento de la democracia, que deja paso al poder 
aristocrático hasta el 403, en que Euclides intenta restablecerla sin 
éxito. 

Este es el marco de la vida de Sócrates, nacido en Atenas el 
470 a.C., hijo del escultor Solronisco y la comadrona Fenáretres. 

La personalidad de Sócrates podría recomponerse a partir de 
los numerosos rasgos de su carácter presentes en la casi totalidad 
de los diálogos platónicos; sin embargo, dos motivos nos inducen 
a no hacerlo. Primeramente, porque sería necesario aclarar antes el 
valor del testimonio platónico, pero, sobre todo, porque la vida de 
Sócrates está tan fuertemente ligada a su doctrina, que sólo después 
de haber examinado ésta estaremos en condiciones de comprender 
la dimensión humana de su persona. 

Sócrates transcurre la totalidad de su vida en Atenas, que sólo 
abandona por breves períodos cuando es llamado a participar en 
diversas empresas militares. Y en Atenas muere, en el año 399, a 
causa de una injusta condena de impiedad que acepta para dar su 
última y suprema lección. 


lI. LA CUESTIÓN SOCRÁTICA 


Sócrates no escribió nada. La reconstrucción de su pensa- 
miento debe hacerse, por tanto, en función de los testimonios que 
sobre él nos han llegado. Tales testimonios son, sin embargo, de 
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contenido diverso o incluso opuesto, y crean al historiador un 
verdadero problema. 

El testimonio más antiguo que poscemos es el del comedió- 
grafo Aristófanes, que en su obra Las nubes hace una verdadera 
parodia de Sócrates, presentándolo como un sofista más, el peor 
de todos ellos. 

El segundo testimonio en orden cronológico es el de Platón, 
que hace de Sócrates el principal protagonista de la mayor parte 
de sus diálogos. Sin embargo, el testimonio de Platón no puede ser 
aceptado sin reservas, en cuanto ensalza la figura de su maestro 
hasta convertirla en un símbolo y, además, pone en su boca casi 
toda su propia doctrina. 

Jenofonte con sus Dichos memorables de Sócrates constituye 
la tercera fuente. En este caso la atendibilidad de su testimonio se 
ve debilitada por su claro lin apologético y por el breve contacto 
personal que tuvo con Sócrates. 

Aristóteles, sin haber conocido a Sócrates, transmite algunos 
testimonios considerados hasta ahora de gran importancia. No 
obstante, sus indicaciones deben escucharse teniendo en cuenta 
que, como es su costumbre, habla de Sócrates desde su propia y 
peculiar perspectiva filosófica. 

Por último, también habría que tener en cuenta el testimonio 
de los socráticos menores, aunque en muchos casos sea parcial y 
distorsionado. 

Con estos presupuestos queda claro que toda reconstrucción 
del pensamiento socrático es arriesgada, y nunca podrá evitar 
resultar, en mayor o menor grado, hipotética, ya que las fuentes 
en que necesariamente debe fundamentarse no son sino interpreta- 
ciones. 

¿Cuál de estas fuentes merece mayor credibilidad? La 
respuesta más prudente parece aquella que no otorga.a ninguna 
de ellas un puesto privilegiado, sino que sabe servirse de todas. 
confrontándolas entre sí, a la vez que busca en el testimonio de la 
realidad filosófica post-socrática, es decir, en todas aquellas 
novedades que aparecen en el pensamiento de sus discípulos y 
contemporáneos, su confirmación!. 


2. LA ÉTICA SOCRÁTICA 


Los testimonios que poseemos están de acuerdo en calificar 
como ética la filosofia de Sócrates, señalando que «no discutía 


lI. Cfr. sobre el problema socrático V. DE MAGALHAES. VILHENA, Le 
probléme de Socrate, Paris 1952, 
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sobre la naturaleza del universo, como la mayor parte de los 
otros»?, Y esto no constituye una novedad, sino más bien la 
continuación de la perspectiva inaugurada por los sofistas. 
Sócrates, como ellos, debió rechazar la investigación naturalista 
como consecuencia de las fuertes contradicciones que se despren- 
dian de las teorias de los filósofos de la naturaleza. Esto, sin 
embargo, no quiere decir que en una primera época no se dedicara 
a tal tipo de investigación. Es más, todo parece indicar que la 
filosofía de Sócrates comenzó a ser ética sólo en un segundo 
periodo de su vida, después de haberse dedicado al estudio de la 
naturaleza; su enseñanza, sin embargo, sólo tuvo como objeto 
cuestiones éticas. 

Los sofistas, como vimos, iniciaron el camino de la filosofía 
moral, pero no encontrando ningún fundamento en el que 
apoyarse, terminaban por defender una ética escéptica, utilitarista 
y pragmática. El mérito de Sócrates radica precisamente en esto, 
en responder de un modo inequívoco a la pregunta sobre la 
naturaleza del hombre. El hombre es su alma, y sobre esta verdad 
levantará toda su ética. 


El alma, como centro de la personalidad moral 


Esta es quizà la novedad principal que presentan los 
modernos estudios sobre Sócrates, fijarse no tanto en su método, 
como en el contenido de su doctrina, y ver en él al primer filósofo 
que establece de un modo definitivo en el alma el centro de la 
personalidad intelectual y moral del hombre?. 

Desde este presupuesto se entiende no sólo la doctrina. sino 
la vida de Sócrates; su actividad de educador y el modo peculiar 
como la concibe. Los testimonios en este sentido son también 
unánimes. Sócrates se presenta ante los jóvenes atenienses como 
un educador, pero no como un sofista. Su único interés es enseñar 
a los hombres a conocerse, a descubrir el puesto privilegiado que 
en ellos tiene el alma y, en consecuencia, a cuidarla. 


2. JENOFONTE. Memorables, 1, V, 11; cfr. PLATÓN, Apologia de Sócrates, 19 
€ y ARISTOTELES, Met. 1, 6, 987 b 1. 

3. Cfr. A.E. TAYLOR. Socrate. Firenze. 1952, p. 98. Además de esta obra, 
otros estudios han visto en el concepto socrático de alma cl centro de su filosofía: 
cfr. W. JAEGER. Puideia, pp. 400 ss.; M. POHLENZ. La libertà greca, Brescia 1963. 
pp. 86 ss. Un estudio completo del problema, siguiendo como criterio 
de investigación el indicado en el texto, es la obra de F. SARRI. Socrate e la genesi 
storica dell'idea occidentale di anima. 2 v., Roma 1975. 
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«Agradezco vuestras palabras y os estimo, atenienses, pero 
obedeceré al dios antes que a vosotros y, mientras tenga aliento 
y pueda, no cesaré de filosofar, de exhortaros y de hacer 
demostraciones a todo aquel de vosotros con quien tope con mi 
modo de hablar acostumbrado, y asi, seguiré diciendo: 'Hombhre 
de Atenas, la ciudad de más importancia y renombre en lo que 
atañe a sabiduria y poder, ¿no te avergüenzas de afanarte por 
aumentar tus riquezas todo lo posible, así como tu fama y 
honores, y, en cambio, no cuidarte ni inquietarte por la sabiduria 
y la verdad. y por que tu alma sea lo mejor posihle?'»*. 


Del carácter de su misión se desprende como lógica 
consecuencia su aversión por los sofistas, que en nada ayudan con 
sus discursos a aquello que él considera como lo ünico importante, 
cuidar y mejorar el alma. 


La virtud como conocimiento 


También desde su concepción del alma se entiende la virtud 
socrática, identificada con la ciencia, con cl conocimiento que 
permite al hombre hacer buena su alma, alcanzar su propio fin y, 
por tanto, ser feliz. En oposición a la tradición ética griega. que 
consideraba como bienes supremos la salud, la fortaleza física, las 
riquezas, el poder, la fama. Sócrates, dando prioridad al alma 
respecto del cuerpo. invierte cl orden de los valores éticos, 
poniendo en primer plano los bienes del alma y, sobre todo, la 
ciencia. 

Sócrates bajo la ciencia aunaba todas las virtudes. igual que 
la ignorancia reagrupaba para él todos los vicios’. Es la ciencia lo 
que permite obrar bien, y la ignorancia la causa del mal moral. De 
este modo, a primera vista, Sócrates caería en: un grave 
intelectualismo; la voluntad no tendría ningún peso en el obrar 
humano, y las malas acciones quedarían excusadas por involunta- 
riase, 

Sin absolver del todo el intelectualismo socrático, sí cabe 
suavizarlo con algunas explicaciones que lo hacen menos 
paradójico. Por una parte, cuando Sócrates identifica la virtud con 
la ciencia, no entiende por ciencia cualquier tipo de conocimiento, 
sino el más alto, la ciencia de lo que el hombre es -su alma- y de 
lo que en consecuencia le es bueno y conveniente —los bienes del 


4. PLATON, Apologia de Sócrates, 29 d ss. 
5. Cfr. ARISTOTELES, Etica Nic. Vl, 13, 1144 b 28. 
6. Ctr. Ibid, VII, 2, 1145 b 23-27. 
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alma. Por otro lado, cuando Sócrates hace responsable del mal 
moral sólo a la ignorancia, quiere decir que sólo el hombre 
ignorante puede considerar como bien lo que en realidad es malo, 
y por tanto, prefiere el bien aparente a los bienes reales, los del 
alma. No obstante, queda un punto en que persiste el intelectualis- 
mo, pues para él bastaría el conocimiento del bien para ponerlo 
en práctica, no seria posible conocer el bien y no hacerlo. 


Por otra parte, conviene tener en cuenta que los conceptos 
socráticos de autodominio, libertad interior y autarquia, expresa- 
dos con palabras de corte intelectualista, no pueden esconder una 
cierta presencia de las instancias apetitivas. 

>El autodominio, enkrateia, significa señorío del alma sobre 
el cuerpo, dominio de la razón sobre los instintos, un dominio que 
procura al hombre la libertad interior, una libertad de la razón 
que impone sus propios principios a la irracionalidad corporal. De 
este modo también el hombre virtuoso se hace autónomo, 
suficiente para alcanzar con su propia razón la felicidad, sin 
necesitar de los bienes terrenos: «Si el no tener ninguna necesidad 
es cosa divina, el tener las menos posibles es la cosa que más se 
aproxima a la divinidad»”. 


3. TEOLOGÍA 


Sócrates murió precisamente por una acusación de impiedad. 
por «no creer en los dioses en que cree la ciudad y por introducir 
otras nuevas divinidades»*. Y, sin embargo, Sócrates fue un 
hombre de una profunda religiosidad. 

Como los solistas, Sócrates se opuso a la religión tradicional 
del Estado, pero a diferencia de ellos no concluye en un 
agnosticismo, ni mucho menos en el ateísmo, sino en una 
concepción de lo divino que ciertamente superaba el antropomor- 
fismo característico de las divinidades griegas. 

Sócrates rechazaba dicho modo de concebir a Dios, y lo 
entendía, como antes Anaxágoras, al modo de una Inteligencia 
ordenadora, unificando de esa manera la pluralidad de dioses que 
sin duda admitía. Este modo de concebir a Dios se comprende 
también desde sus presupuestos élicos, desde su visión peculiar del 
hombre. Así lo dan a entender las palabras de Jenolonte en que se 


7. JENOFONTE. Memorables, 1, 6, 10. 
8. Ibid. V. V, I. 
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recogen lo que podriamos llamar las pruebas socráticas de la 
existencia de Dios. 


«Y tú, ¿no crees tener un poco de inteligencia?... ¿y piensas 
que en otros lugares no existe en absoluto la inteligencia, 
considerando sobre todo que en tu cuerpo tienes una pequeña 
parte de tierra, siendo la tierra tan abundante, una exigua parte 
de agua, siendo ésta tanta, y que tu cuerpo ha sido constituido 
por alquien que ha tomado de la gran masa de los clementos una 
pequeña parte de cada uno? Si no existiera en absoluto la 
inteligencia, ¿cómo puedes pensar que sólo tú, por casualidad, 
la has arrebatado, y que esos clementos, infinitos en número e 
inmensamente grandes, han sido colocados en un buen orden, 
por cuanto supones, por una fuerza no inteligente?»?, 


Característica peculiar de la religiosidad de Sócrates es 
también su creencia en la presencia de un daimónion, un algo 
divino presente en él y que le ayudaba en su obrar. 

` 

«Pero la causa de ello (de su no participación activa en la 
politica) es lo que muchas veces me habéis oido decir en muchos 
lugares. que sobre mi siento la influencia de algún dios y de algún 
genio -a lo cual como oisteis, aludió Melcto en su jocosa 
acusación-: se trata de una voz que comenzó a mostrársemc en 
mi infancia, la cual, siempre que se deja oir, trata de apartarme 
de aquello que quiero hacer y nunca me incita hacia ello», 


Tal daimónion era para Sócrates un privilegio a él concedido 
por los dioses, un signo, una voz, que manifiesta su firme creencia 
en la providencia divina. 


4. EL MÉTODO SOCRÁTICO n 
También en el peculiar método socrático, su concepto del 
hombre y la prioridad del alma tienen un papel importante. A 
diferencia de los sofistas, que pretendían enseñar con largos 
discursos en los que ponían en juego toda la técnica de su retórica. 
Sócrates pretende llegar al alma de sus discipulos y lo hace 
mediante el diálogo, sirviendose de preguntas y respuestas en una 
búsqueda común de la verdad. 
«Pareces ignorar que cualquiera que esté cercano a él y se 
ponga con él a razonar, sea cual sea cl tema que uno quiera 


9. lbid., 4, 8. 
10. PLATÓN, Apologia de Sócrates, 31 c. 
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tratar, se ve forzado a dejarse llevar por el hilo de la conversación 
a una serie de explicaciones sobre si mismo, y a decir en qué 
modo vive y ha vivido (...) En cuanto a mí, que conozco las 
costumbres de Sócrates, sé que uno no puede evitar ser tratado 
así, y veo con claridad que yo tampoco escaparé a ello. Porque, 
ioh Lisimaco!, siento placer de estar con él y no me parece mal 
tener a alguien que nos recuerde que no hemos vivido y no 
vivimos como deberiamos»!!, 


En esa búsqueda de la verdadera sabiduría. Sócrates parte 
precisamente del no saber, una ignorancia que quiere en primer 
lugar evidenciar la vacuidad del saber arrogante de los sofistas, a 
la vez que es también ficción, parte de la ironía inherente 
a su método dialéctico. Por último, el «sólo sé que no sé nada» es 
un punto de llegada: expresa la convicción profunda de Sócrates 
de que toda sabiduría humana -también la suya- es nada en 
comparación al saber divino. 


«y esto quiere significar en su oráculo, que poco vale o nada 
la sabiduria del hombre»!?, 


La ironía es una de las notas más caracteristicas de las 
discusiones en que Platón hace intervenir a Sócrates. La ironía es 
el medio eficaz para desenmascarar la aparente sabiduría de sus 
interlocutores, es la parte negativa, destructiva de su método. A 
ella le sigue la mayéutica, el aspecto constructivo, el arte que ayuda 
a sacar a la luz las verdades que el alma encierra. 


«Mi arte mayéutica tiene seguramente el mismo alcance 
que el de aquéllas (las comadronas), aunque con una diferencia y 
es que se practica con los hombres y no con las mujeres, 
tendiendo además a provocar el parto en las almas y no en los 
cuerpos (...) A mí me ocurre con esto lo mismo que a las 
comadronas: no soy capaz de engendrar la sabiduria, y de ahí la 
acusación que me han hecho muchos de que dedico mi tiempo 
a interrogar a los demás sin que yo mismo me descubra en cosa 
alguna, por carecer en absoluto de sabiduria, acusación que 
resulta verdadera. Mas la causa indudable es ésta: la divinidad 
me obliga a este menester con mi prójimo, pero a mi me impide 
engendrar. Yo mismo, pues, no soy sabio en nada, ni está en mi 
poder o en el de mi alma hacer descubrimiento alguno». 


11. PLATÓN, Laques, 187 d. 
12. PLATÓN. Apologia de Sócrates, 23 a. 
13. PLATÓN. Teeteto, 150 c. 
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Un último tema queda por tratar dentro del método 
socrático, y es el de su valor lógico. Normalmente, y siguiendo las 
indicaciones dadas por Aristóteles, suele hacerse de Sócrates el 
descubridor del concepto, esto es de la esencia en sentido lógico, 
universal y permanente", Sin embargo, tal afirmación no puede 
sin más ser aceptada: debe tenerse en cuenta que Aristóteles en 
esos lugares es sólo un intérprete que quiere poner de relieve la 
derivación socrática de algunos elementos de su propia filosofia, 
sin pretender dar una caracterización completa de Sócrates. Por 
eso, no puede deducirse de sus palabras, como en ocasiones se ha 
hecho, el núcleo esencial de la filosofía socrática; incluso debería 
matizarse su afirmación: es cierto que el método socrático abrió el 
camino que llevó al posterior descubrimiento del concepto y la 
definición, pero el descubrimiento como tal no pudo ser obra 
suya". 


5. LOS DISCÍPULOS DE SÓCRATES L 


El principal discipulo de Sócrates, pero no el ünico, fue 
Platón. Junto a él hay que situar a los llamados socráticos menores: 
Jenofonte, Esquino, Antístenes, Aristipo, Euclides y Fedón. Estos 
personajes, salvo Jenofonte y Esquino, fueron los fundadores de 
cuatro escuelas filosóficas distintas, aunque todas ellas en conexión 
mayor o menor con la doctrina socrática, que entienden e 
interpretan cada uno a su manera. 

Estas escuelas fueron: la cínica, fundada por Antístenes; la 
cirenaica de Aristipo; la escuela de Megara, iniciada por Euclides 
y la de Elida fundada por Fedón. 

Sin detenernos en el examen de los socráticos menores, no 
obstante su considerable influjo en el desarrollo de algunas 
corrientes filosóficas que encontraremos en la época helenista, 
iniciaremos el estudio de Platón, cuya filosofía se eleva, con 
respecto a la de su maestro, como el cisne de la anécdota: 


«Se cuenta que Sócrates soñó tener sobre las rodillas un 
pequeño cisne que de improviso se puso a volar y dulcemente 
cantó y que el dia siguiente, presentándose a él Platón como 
alumno, dijo que el pequeño cisne cra él»!*, 


14, Cfr. Mei, 1, 6,987 b | ss.; XI, 4, 1078 b 23-30; XIII, 9, 1086 b 2. 
15. Cfr. G. REALE. o.c., |, pp. 369 ss. 
16. DIÓGENES LAERCIO, III, 5. 
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PLATON 


CAPÍTULO 1 
VIDA Y OBRAS 


|. RESUMEN BIOGRÁFICO 


Aristocles, apodado, Platón (de ritos = anchura) a causa de 
sus grandes espaldas, nació en Atenas en el 427 a.C. De 
familia noble, emparentada con algunos gobernantes de su ciudad, 
es lógico que viera en el ejercicio de la política su propio ideal de 
vida: su nacimiento, aptitudes personales y la educación que 
recibió, le empujaban en aquella dirección. Sin embargo, la larga 
convivencia con Sócrates y, sobre todo, su injusta condena a 
muerte, cambiaron el rumbo de su vida.-* 

Platón permaneció siempre en Atenas dedicado a la inves- 
tigación filosófica y cientifica, y a la educación de los jóvenes, 
especialmente desde la fundación de la Academia. Sólo abandona 
Atenas en los períodos de los viajes, que emprende con una 
finalidad casi siempre política. Unicamente el primero de cllos 
tuvo motivaciones distintas. En efecto, el 399, después de la 
muerte de Sócrates, probablemente para evitar posibles persecu- 
ciones, se dirigió junto con otros socráticos a Megara. donde fue 
huésped de Euclides. De allí viajará a Creta, Egipto y Cirene, 
retornando a Atenas hacia el 396!. 

Los otros tres viajes se explican teniendo en cuenta su ideal 
político filosófico, tal como el mismo Platón lo expone en su Car- 
ta VII: 


«Entonces me vi irresistiblemente conducido a alabar la 
verdadera filosofía y proclamar que sólo a su luz puede 


1. Las noticias más relevantes de la vida de Platón se encuentran en 
DIÓGENES LAERCIO, lll. 1. Los pocos datos autobiográficos que Platón transmite en 
sus escritos se condensan sobre lodo en sus Cartas, y especialmente en la VI. 
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reconocerse dónde se encuentra la justicia en la vida pública y 
en la vida privada (...) Los males no cesarán para los seres 
humanos antes de que la raza de los puros y auténticos filósofos 
llegue al poder o que los jefes de las ciudades, por una gracia 
divina, se pongan a filosofar verdaderamente»?. 


-Aunque Platón fue sobre todo filósofo, durante toda su vida 
permaneció vivo en él el interés político, si bien su concepción de 
la política, como lo manifiestan sus mismas palabras, no puede 
desligarse de su filosofía. al contrario, debe apoyarse en ella como 
en su mejor instrumento. 

En el 388 emprende Platón su segundo viaje, dirigiéndose a 
Tarento y Sicilia, donde hizo amistad con la familia del tirano de 
Siracusa, Dionisio | el viejo, quien por diversas circunstancias le 
hizo vender como esclavo. Comprado y puesto en libertad por un 
amigo, Anníceris, regresa a Atenas donde fundará muy pronto, en 
el 387, la Academia. 

A instancias de Dionisio el joven, vuelve Platón a Siracusa 
en el 366 —tercer viaje- hasta que es nuevamente llesterrado. Sin 
embargo, regresa allí una vez más en el 361 en el cuarto y tiltimo 
de sus viajes, acompañado por miembros de la Academia. En el 
e Pon vuelve a Atenas donde permanecerá hasta su muerte, 
el 347 a.C. 


2. LOSESCRITOS PLATÓNICOS 
Los «diálogos» 


El fuerte influjo que Sócrates ejerció sobre Platón se 
manifiesta tanto en el modo de exponer su pensamiento como en 
la doctrina misma. Las obras de Platón, /os diálogos, no son sino 
una adaptación escrita de los diálogos que tantas veces escuchó a 
su maestro, que por otra parte es el principal protagonista de la 
mayoría de ellos. Platón acepta el método de Sócrates y presenta 
su filosofía como una doctrina viva, no sistemática; si en cada 
diálogo hay un tema dominante, eso no impide que aparezcan 
otros muchos y que se solucionen cada vez de un modo distinto, 
apoyándose en nuevas razones. Y en la explicación de cada 
cuestión, para él siempre susceptible de una revisión ulterior, es 
posible emplear, como en el diálogo hablado, todos los medios 
útiles que ayuden a su comprensión: figuras, comparaciones y 


2. Carta VH, 326 a. 
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también los mitos. Esto no significa, sin embargo, que en cestas 
ocasiones Platón renuncie al verdadero filosofar, sino que quiere 
servirse de esos modos de exponer. En el caso del mito, su función 
filosófica es clara: elevar el espíritu humano a aquellas esferas a 
las que la razón no puede llegar. Es, por tanto, el complemento 
intuitivo de los argumentos racionales. 

La doctrina platónica, especialmente en sus primeros años, 
también está estrechamente ligada a las enseñanzas de Sócrates. 
Sin embargo, con el paso del tiempo y el conocimiento de otras 
doctrinas, Platón va madurando su pensamiento. A los problemas 
éticos suceden otros de contenido cosmológico y metafísico, que 
Platón buscará solucionar a lo largo de toda su vida con una 
doctrina que, distinguiéndose cada vez más de la socrática, 
constituye el platonismo, reflejado sobre todo en los diálogos de 
madurez y de la vejez. 

No obstante, aunque sean esas las líneas generales de la 
evolución del pensamiento platónico, establecer con precisión el 
orden cronológico de los diálogos no es una tarea fácil, aunque sí 
importante para comprender en todo su conjunto la filosofía de 
Platón. 

Pasando por encima de los múltiples problemas que los 
intérpretes han debido afrontar, podemos considerar como 
bastante rigurosa la siguiente reconstrucción cronológica de los 
diálogos y, por tanto, del pensamiento de Platón?. 


Diálogos de juventud 


Los primeros diálogos de Platón tienen un contenido 
fundamentalmente ético y es expuesto, además, desde una posición 
enteramente socrática. 

A este grupo de diálogos, escritos después de la muerte de 
Sócrates y antes del 390, pertenecen, entre otros, La Apología de 
Sócrates, Cármides, Primer Alcibiades, Hipias Menor y Protágo- 
ras. Los temas tratados hacen referencia a las principales virtudes, 
como la justicia y la sabiduría. Igual que su maestro, Platón 
sostiene que la virtud puede enseñarse, como cualquier otra 
ciencia, y que la causa de las malas acciones es la ignorancia. Por 


3. Una visión completa de las diferentes interpretaciones que se han dado 
del pensamiento platónico, fundamentadas cn los distintos modos de entender sus 
obras, puede encontrarse en G. REFALE. "Platone" en Questioni de storiografia 
filosofica. |. pp. 181 ss. ) 
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el contrario, para obrar el bien se precisa la verdadera sabiduria. 
que constituye la virtud propia del alma. 

Después del 390 y antes del periodo de madurez, suele 
situarse un grupo de diálogos que, aun manteniendo una temática 
preferentemente ética, representa la etapa de maduración y el paso 
de la fase juvenil a otra más original. A esta época pertenecen el 
Gorgias, Menón y Cratilo. 


Diálogos de madurez 


El segundo período de Platón supone el retorno a los antiguos 
problemas metafisicos, cuya solución era necesariu como funda- 
mento de la ética. Las cuestiones sobre el hombre y su conducta 
no pueden quedar filosóficamente resueltas si carecen de una base 
metafísica. Sócrates construyó una ética apoyándose en su nueva 
concepción del alma. pero no supo ir más «allá y dejó sin 
determinar su específica naturaleza, causa de su inmortalidad y 
prevalencia sobre el cuerpo; y lo mismo podria afirmarse del Dios 
socrático, descrito de modo intuitivo, pero metafisicamente 
infundado. 

Esta vuelta de Platón a la especulación sobre el ser real, sobre 
la naturaleza de las cosas, le permitirá descubrir la realidad 
suprasensible, las Ideas, punto de apoyo firme de toda su filosofía. 

La realidad trascendente al mundo sensible, las Ideas, 
reflejada de distinto modo en los diálogos de este periodo, lleva a 
Platón a revisar los antiguos problemas planteados por Heráclito 
y Parménides. a la vez que le presenta otros nuevos de los que 
tratará y profundizará tanto en este periodo como en el de la vejez. 

Entre los diálogos de madurez, escritos entre el 387*y el 367, 
los más importantes son: el Banquete, Fedón, República y Fedro. 


Diálogos de la vejez 


Son los diálogos escritos entre los años 367 y 348. En ellos 
Platón aborda con más profundidad tres cuestiones: e/ problema 
metafisico de las Ideas: una cosmología que explique el mundo 
actual y los problemas políticos ya tratados en la República, que 
ahora reclabora en las Leyes, el último de sus diálogos. 

Hasta entonces, Platón habia separado el mundo sensible del 
inteligible, cuya realidad suprema era la Idea de Bien; la única 
unión entre ellos. de momento, sólo la establecía Platón a nivel 
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cognoscitivo. Queda por resolver, en el plano ontológico, la 
realidad del mundo físico y su relación con las Ideas. 

En el Teeteto, Filebo y sobre todo en el Parménides, Platón 
se pregunta por la realidad de lo sensible. ¿Debe afirmarse la 
unicidad del ser, como quieren los eléatas, y privar en consecuen- 
cia de realidad a lo sensible, o más bien debe reconocerse el ser de 
lo múltiple y negar entonces la unicidad parmenídea? Platón 
resuelve, como veremos. esta cuestión en el Parménides y en su 
continuación el Sofista; es en estos diálogos donde reclabora su 
doctrina de las Ideas, hasta dar forma a los géneros supremos o 
comunidad de las Ideas. Así puede, de una manera algo ficticia, 
más lógica que real, conservar el mundo de los fenómenos sin 
renunciar a las Ideas. 

El Timeo contiene la cosmologia platónica, explicada desde 
las Ideas y sirviéndose además de una materia originaria y del 
Demiurgo o Hacedor, agente ordenador de la materia. 


Las doctrinas no escritas 


Además del contenido de los diálogos, hay que tener en cuenta 
las doctrinas no escritas de Platón, cuyo conocimiento indirecto 
nos llega principalmente a través de Aristóteles. Tales enseñanzas 
esotéricas contendrian una nueva explicación -o bien una 
explicación más prolunda- de su teoría de las Ideas: la doctrina de 
los principios —el Uno y la Diada grande-pequeno- de los que se 
originarian las mismas [deas y toda la realidad. 

El problema estaría en saber si tales enseñanzas constituyen 
sólo la ültima etapa o el nücleo central del pensamiento platónico, 
presente ya desde los años de la madurez. En este último caso no 
quedarian invalidados los diálogos. pero tendrian que ser comple- 
tados para su cabal entendimiento con la teoría de los principios*. 


4. Entre otras razones, los mismos juicios negativos de Platón sobre la fijación 
por escrito del pensamiento (cfr. Fedro, 274 c ss. y Carta VII. 341 a). hacen pensar 
que tales doctrinas no contienen sólo un momento episódico de su pensamiento, 
sino más bien su punto conclusivo que reservó -también por su carácter altamente 
especulativo y abstracto- al círculo estrecho de sus discípulos. Entre quienes han 
defendido la cronologia tardia de las doctrinas no escritas, limitando en 
consecuencia su importancia, cfr. L. ROBIN. La théorie platonicienne des Idées et 
des Nombres d'aprés Aristote, Paris 1908. Entre los sostenedores del contenido 
fundante de la doctrina de los principios respecto a lo expuesto en los diálogos, cfr. 
H. KRÄMER, Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982; G. REALE. Per 
una rilettura e una nuova interpretazione di Platone. Milano 1984. 
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METAFISICA Y FILOSOFIA 
DE LA NATURALEZA 


|l. LASIDEAS 


El descubrimiento de la realidad suprasensible, de las Ideas, 
constituye el centro de la especulación platónica. Desde esta 
perspectiva Platón revisará la filosofía de sus predecesores, dando 
nuevas soluciones a sus problemas a la vez que deberá resolver las 
cuestiones que las Ideas le plantean. 

Es el mismo Platón el primero en considerar la validez c 
importancia de su descubrimiento, que a pesar de las múltiples 
dificultades que le presenta, no abandonará jamás. 

En el Fedón expone Platón su hallazgo. Señala. haciendo 
hablar a Sócrates, su preocupación por conocer la causa de lo 
sensible. 


«Yo, Cebes, cuando era joven —comenzo Sócrates- descé 
extraordinariamente ese saber que llaman investigación de la 
naturaleza»!. 


Después de mostrar el intento de los presocráticos por 
resolver el problema y señalar la imposibilidad de que tales causas 
-agua, tierra, aire, fuego..— fueran las verdaderas, presenta su 
propia solución. el descubrimiento de la realidad suprasensible 
como causa de lo sensible, descubrimiento que él denomina 
segunda navegación: 


«¿Quieres que te exponga. Cebes, la segunda navegación 
que en busca de la causa he realizado? (...) Así es que voy a 


l. Fedón, 95 e. 
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intentar exponerte el tipo de causa con el que me he ocupado, 
y de nuevo iré a aquellas cosas que repetimos siempre. y en 
ellas pondré el comienzo de mi exposición, aceptando como 
principio que hay algo que es bello en sí y por si, bueno, grande. 
y que igualmente existen las demás realidades de esta indole (...). 
A mí me parece que si existe otra cosa bella aparte de lo 
bello en sí, no es bella por ninguna otra causa, sino por el hecho 
de que participa de eso que hemos dicho que es bello en si»?. 


- Para Platón, por tanto, existen dos planos de la realidad, uno 
sensible, material, y otro inmaterial e invisible, que sólo puede ser 
captado por la inteligencia. 


“Naturaleza y caracteres de las Ideas 


El plano suprasensible de la realidad está compuesto para 
Platón por las Ideas. Sin embargo, al hablar de Ideas no quiere 
referirse Platón al concepto. al universal, al que él estaría 
otorgando subsistencia. Más bien Platón piensa de un modo 
opuesto: la Idea no es pensamiento, concepto, sino ser, lo 
verdaderamente real, aquello a lo que el pensamiento se dirige 
cuando piensa y sin lo cual no habría pensamiento. Idea significa 
para Platón la esencia, la causa, el principio de todas las cosas; 
una esencia que es inteligible y como tal puede ser captada por el 
pensamiento, pero no producida por él”, 

Para Platón /as Ideas tienen realidad por sí mismas y en sí 
mismas, oponiéndose al relativismo de Protágoras que hacia 
depender lo real del sujeto, y oponiéndose también a los 
heraclíteos, que concebían la naturaleza de las cosas de modo 
inestable, y por tanto ininteligible. . 


«Es evidente que las cosas tienen por si mismas un cierto 
ser permanente, que ni es relativo a vosotros, ni depende de 


2. Fedón, 99 c. Por «segunda navegación» Platón entiende el trabajo 
intelectual propiamente suyo, personal, lo que corresponde a su propia invención; 
la primera navegación seria la correspondiente al pensamiento de otros filósofos 
que él antes pudo haber adherido. La comparación está tomada de los términos 
empleados por los navegantes de su época, que consideraban primera la navegación 
hecha sin esfuerzo, dejándose llevar por la bonanza del tiempo; la segunda era 
aquella en que debían empeñar toda su pericia marinera, para gobernar por si 
mismos la nave aun en contra de las circunstancias. 

3. Esta interpretación de las Ideas, en oposición a la exposición aristotélica, 
parece la más segura (Cfr. H. CHERNISS, Aristotle's criticism of Plato and the 
Academy, Baltimore 1944), 
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nosotros. Ellas no se dejan llevar de acá para allá. según el 
capricho de nuestra imaginación, sino que existen por si mismas, 
según su propio ser y en conformidad a su naturaleza»?, 


-Las Ideas son, además, inmutables, idénticas a sí mismas. 
Cambian las cosas sensibles, pero la Idea que es su causa no. 


«- ¿Quieres que admitamos -prosiguió Sócrates- dos 
especies de realidades, una visible y otra invisible? 

— Admitámoslo. 

— ¿Y que la invisible siempre se encuentra en el mismo 
estado, mientras que la visible nunca lo está? 

— Admitámoslo tambien, respondió Cebes»*. 


De algün modo está presente en la concepción platónica la 
filosofía de Parménides, pues como para él, el mundo del ser, lo 
máximamente real, las Ideas, son inmutables, inmóviles. El mundo 
fisico, por el contrario, tendría la movilidad incesante que 
Heráclito le otorgara. Platón acepta, pues, tanto los presupuestos 
de uno como de otro, pero sólo parcialmente. No todo es como 
afirmaban los heraclítcos, pero tampoco como pensaba Parmé- 
nides*. 

De esta manera, Platón presenta una visión dualista de la 
realidad que será fuertemente criticada por Aristóteles. Ciertamen- 
te para Platón hay dos planos de realidad, el sensible y el 
inteligible. Y también es cierto que, sobre todo en los diálogos 
posteriores al Fedón. Platón se detiene en considerar el aspecto 
trascendente de las Ideas, el mundo de lo inteligible, distinto 
ontológicamente del sensible. Pero no puede olvidarse la otra 
característica que Platón atribuye a las Ideas -remarcada más en 
los primeros diálogos-, el hecho de ser causa de las cosas y, como 
tales, están presentes en ellas haciendo que sean aquello 
que son. 

Platón con las ldeas ha querido sobre todo indicar que lo 
sensible no puede explicarse sino mediante lo suprasensible, cosa 
que también Aristóteles admitirá, aunque corrigiendo el carácter 
trascendente de las Ideas. Es precisamente en su trascendencia 


4. Cratilo, 386 e. 

5. Fedón, 19 a. 

6. El conocimiento del poema de Parménides por parte de Platón parece 
fuera de duda por las referencias directas que presenta en sus diálogos. El 
heraclitismo es probable que le llegara a través de Cratilo. de quien se le considera 
discípulo en su primera época siguiendo el testimonio de ARISTÓTELES. Met.. L, 6, 
987 a 33. 
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donde tienen origen los problemas más graves que Platón debe 
afrontar. Porque, si las Ideas trascienden el mundo fisico, ¿de qué 
modo pueden causar lo sensible? Platón lo explicará sirviéndose 
de diversas teorías que aparecen modificadas en los sucesivos 
diálogos. En unos señala que entre lo sensible y lo inteligible hay 
una relación de imitación o participación; en otros lugares habla 
de comunidad y de presencia. Pasando por alto el sentido preciso 
y las dificultades que cada una de estas explicaciones presenta, 
remarcaremos solamente que para Platón debe haber una 
tangencia entre inteligible y sensible, entre la causa y lo causado: 
sin embargo, como veremos, esta solución no resuelve todos los 
problemas. 


El sistema de las Ideas 


Platón con su doctrina de las Ideas ha podide solucionar, al 
menos en parte, algunas de las aporías presentes en la filosofía de 
sus predecesores. Sin embargo, todavía le queda una tarca por 
realizar: unificar la multiplicidad del mundo de las Ideas, de otro 
modo su doctrina resultaría, como después criticará Aristóteles, 
un inútil desdoblamiento de la realidad sensible. 

Las Ideas para Platón son múltiples; hay Ideas de valores 
morales, estéticos, de todo lo sensible y hasta de las cosas 
artificiales; existe una Idea de todo lo que es, pero entre ellas debe 
haber un orden, una jerarquía, una primera de las que las demás 
de algún modo procedan. Pero al establecer dicho orden, Platón 
no podia ignorar la doctrina eleática, que en base a un único 
principio, el ser, de caracteristicas semejantes a las Ideas 
-inmutables e ingeneradas-, anulaba la multiplicidad de lo 
sensible. 

El orden en que Platón concibe las Ideas no es el mismo 
siempre, cambia en los diferentes diálogos, y tiene siempre como 
forido la problemática suscitada por Parménides. 

a) En la «Republica» señala un orden jerárquico entre las 
Ideas. En la cumbre de todas ellas sitúa la Idea del Bien. principio 
incondicionado de todo, fuente de verdad y ser de las demás Ideas. 
La imagen que Platón utiliza es elocuente: 


«Es ella misma (la Idea del Bien) la que procura la verdad 
a los objetos de la ciencia (Ideas) y la facultad de conocer al que 
conoce. Aun siendo muy hermosas ambas cosas, esto es la 
ciencia y la verdad, pensarás con razón si juzgas aquella idea 
como algo distinto y mucho más bello. Y al modo como en cl 


94 


PLATON 


otro mundo puede pensarse rectamente que la luz y la visión se 
parecen al sol, sin que haya de estimarse que son el mismo sol, 
asi también debe pensarse en éste que la ciencia y la verdad se 
parecen al bien, sin llegar a creer por ello que sean el bien mis- 
mo (...) A mi entender dirás del sol que no sólo procura la 
facultad de ver los objetos. sino también la generación, cl 
crecimiento y el alimento. Y eso sin que podamos identificarlo 
con la generación. 

— Naturalmente. 

— Y, así mismo, el bien no sólo proporciona a los objetos 
inteligibles (Ideas) esa cualidad, sino incluso el ser y la esencia. 
Pero en este caso tampoco el bien es la esencia, sino algo que 
está por encima de ella en cuanto a preeminencia y poder», 


Sin embargo, con la imagen del sol, señalando la función de 
la Idea del Bien respecto de las demás Ideas, no explica cómo tal 
función es efectivamente realizada, no soluciona la relación que 
existe entre las Ideas, ni su dependencia de una primera. Más que 
la solución concreta, Platón transmite la presencia del problema, 
que se hará más agudo en los posteriores diálogos. 


b) En la segunda parte del «Parménides», Platón se opone 
de una manera directa al Uno eleático. Si se quiere mantener la 
multiplicidad de lo sensible, y por tanto de las Ideas que lo causan, 
el ser de Parménides —convertido ahora en Uno- no puede existir 
de manera absoluta, es necesario romper dicha unidad. Para ello 
Platón se sirve de una argumentación lógica. El Uno no puede 
quedar aislado de lo múltiple, pues del mismo modo que lo 
múltiple no puede ser sin el Uno, el Uno no puede ser sin lo 
múltiple. 


«Por tanto, si lo Uno no es, ninguno de los otros pueden así 
mismo ser imaginados como uno o como pluralidad, pues sin lo 
Uno es imposible imaginar la pluralidad»!. 


Rota de esta manera la unidad, unicidad, del ser parmenídeo, 
Platón podrá ya afirmar la multiplicidad de las Ideas. Pero todavía 
le queda un problema por resolver, el del movimiento. Aun siendo 
múltiples, las Ideas gozan de una estabilidad, inmutabilidad, no 
menor que la del ser parmenideo. ¿Cómo explicar entonces el 
movimiento? 


c) Es en el «Sofista» donde Platón continúa su intento de 
superar a Parménides. Para ello deberá modificar su propia 
doctrina, presentando ahora los géneros supremos de las Ideas. 


7. República, VI, 508 e. 
8. Parménides, 166 b. 
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Es precisamente el Extranjero de Elea, protagonista del 
diálogo, quien después de investigar las opiniones de los antiguos 
filósofos sobre el ser, se enfrenta con la doctrina de «los amigos de 
las Ideas». 


«- La división que vosotros establecéis es ésta: el devenir 
y, completamente aparte de ello, el ser, ¿no es asi? 

- Si. 

- Y por medio del cuerpo tenemos nosotros comunidad 
con el devenir a través de los sentidos; en cambio, a través del 
razonamiento, por medio del alma, tenemos comunidad con la 
existencia real; y ésta, afirmáis vosotros, es siempre idénticamen- 
te inmutable, mientras que el devenir varia en cada momento». 


Del examen de la doctrina platónica y los problemas que 
presenta, surge la necesidad de admitir /os géneros supremos de 
las Ideas: Ser, Reposo y Movimiento. El ser, para ser aquello que 
es -lo mismo que el Reposo y el Movimiento- debe ser idéntico a 
sí mismo y distinto de los demás géneros. Para que sea de este 
modo, Platón introduce dos nuevas Ideas: lo Idéntico y lo Diverso. 
Cada una de estas [deas es diferente a las otras por participar de 
lo Diverso, e idéntica a si misma por su participación en lo 
Idéntico. 


De esta manera, mediante la participación en estos cinco 
géneros supremos, Platón da cabida al movimiento. El Movimien- 
to es, por participar en el Ser, pero a la vez, por su participación 
en lo Diverso, se distingue del Ser -como de las otras Ideas- y, por 
tanto, de algün modo no es, es no-ser. 


«- Por consiguiente, óes evidente que el movimiento es 
realmente no-ser, aun cuando sea ser por cuanto participa del 
ser? 

— Con toda seguridad. 

— Así pues, es necesario que haya un ser de! no-ser, no 
solamente en el movimiento, sino en toda la serie de los géneros, 

' en toda esa serie, en efecto, la naturaleza de lo distinto hace que 
cada uno de ellos sea distinto del ser y que, por ello mismo, sea 
no-ser»!o, 


Sin embargo, no todo participa de todo. La participación 
entre las Ideas es limitada, como las letras del alfabeto que no 


9. Sofista, 248 a. 
10. Sofista, 256 e. 
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pueden unirse de cualquier modo. Sólo al filósofo corresponde 
conocer el modo en que se produce la comunicación entre las 
Ideas. 


Oponiéndose a Parménides «proclamando que el no-ser es»!! 
es como Platón vence a Parménides, dialécticamente; la unicidad 
del ser parmenídeo es superada con la admisión junto al Ser de los 
otros géneros supremos, que participando del Ser son, a la vez que 
por distinguirse de él no son, son no-ser; y de este modo también 
desaparece su inmovilismo, porque el Movimiento es. Además, la 
participación entre las Ideas hace que estas pierdan la estabilidad e 
inmovilidad que antes les caracterizaban. 

d) Sin embargo, no es ésta la última configuración del mundo 
de las Ideas. En el Filebo, y bajo el influjo de las doctrinas 
pitagóricas, Platón habla de lo /limitado y el Límite. El Límite 
delimita a lo Ilimitado en virtud de una causa inteligente, y de ello 
se origina un mixto, una mezcla de límite e ilimitación!?. No 
obstante, no es fácil interpretar estos cuatro elementos en el ámbito 
exclusivo del mundo de las Ideas. Parece más bien que esta 
doctrina deba ponerse en relación con la cosmologia del Timeo: 
lo Ilimitado sería el elemento material, indeterminado e infinito: 
lo Limitado, el principio formal que delimita la materia; el mixto 
es el resultante de la unión de ambos principios y la causa de la 
mezcla, la mente divina". 


e) Las doctrinas no escritas de Platón ponen como principios 
el Uno y la Diada grande-pequeño. Todo ser —en cada uno de los 
ámbitos en que el ser se presenta: Ideas, Ideas Números y realidad 
sensible- procedería de los dos principios, constituyéndose en ser a 
través del Uno y de la multiplicidad ilimitada de la Diada. El 
mundo sensible, como el inteligible, quedaría explicado en base a 
la Diada, que podría ser considerada como el principio material, 
y el Uno, principio formal. Todo aquello que es, es un algo 
concreto, determinado, distinto, idéntico, permanente, en cuanto 
participa de la Unidad originaria, pero para poder ser algo y uno 
mediante la participación en la Unidad, necesita a la vez participar 
en el principio opuesto de la multiplicidad ilimitada. 

Si tales doctrinas no fueran el último estadio del desarrollo 
de la doctrina de las Ideas, sino su núcleo, podría entenderse mejor 


lI. Cfr. Sofista. 258 d. 
12. Cfr. Filebo, 12 c. 
13. Cfr. G. REALE. o.c.. ll, pp. 60 ss. 
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el contenido de los diálogos. Asi, el Bien de la Republica —cuya 
esencia Platón no revela!*- no sería sino el Uno de las doctrinas 
esotéricas, explicándose mejor su función de causa del ser, de la 
esencia, de la verdad y de la cognoscibilidad de las Ideas. El 
Parménides, con su admisión de lo múltiple junto a lo uno, del 
no-ser junto al ser, indicaría la necesaria dualidad de los principios. 
El Sofista no trataría, como el Parménides, de los sumos principios 
fundantes, sino de algunos problemas más concretos que, no 
obstante, supondrían la admisión de tales principios. Los géneros 
supremos de las Ideas. en cuanto limitados, hacen pensar que por 
encima de ellos deben encontrarse los géneros verdaderamente 
supremos, esto es, el Uno y la Diada que, en consecuencia, estarían 
más allá del ser. También detrás de lo //imitado y el Límite del 
Filebo seria fácil ver la sombra de los principios supremos!5, 


2. COSMOLOGÍA 


En más de una ocasión hemos hecho referencia al dualismo 
platónico, aunque de momento sólo nos hayamos ocupado de la 
naturaleza y estructura del mundo inteligible, de las Ideas. 
Debemos. por tanto, completar el estudio de la filosofía platónica 
considerando ahora el otro plano de la realidad, el mundo físico. 

La consideración parmenídea de lo real era también, en 
cierto modo, dualista; la verdadera realidad es para él el Ser uno 
e inmutable, y fijándose en él debe apartar la mirada de lo sensible, 
que aun no negándolo, no puede tampoco explicar. 

Platón, en su interpretación del pensamiento de Parménides, 
habría identificado el Ser con las Ideas, y el no-ser con la realidad 
sensible. Si el eléata no deja espacio al no-ser, al mundo físico, 
Platón sí. Ciertamente la realidad de lo sensible y mudable no 
puede ser la misma que la de las Ideas; sólo éstas son en sentido 
propio, mientras el mundo de lo sensible, sin constituir la realidad 
primaria, sin identificarse con el ser, de algún modo también es. 

El ser de lo sensible es, pues, para Platón un intermedio entre 
el ser y el no-ser. No es cl ser, pero tiene ser, y lo tiene por su 
participación en lo inteligible, en las Ideas. 


14, «Qué sea cl bien en si, por ahora dejemoslo estar...» (Repiblica, VI. 
506 d). 

15. Una reconstrucción clara y sumaria de las doctrinas no escritas puede 
encontrarse en E. BERTI, Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia, Padova 1977, pp. 
95 ss. Sobre la interpretación de los diálogos a la luz de las doctrinas no escritas, 
cfr. 14. KRAMER. o.c., pp. 178-213. 
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«Sólo nos resta por investigar, al parecer, aquello que 
participa de una y otra cosa, esto es, del ser y del no-ser, y a lo 
que verdaderamente podemos designar con uno u otro nombre (...) 
Habiamos convenido anteriormente que, si algo asi aparccia. 
convendría considerarlo como objeto de la opinión, pero no de 
la ciencia. Y esto es precisamente lo que por su carácter errante, 
a mitad de camino entre el ser y el no-ser, debe ser captado por 
la potencia intermedia»!*. 


Lo sensible, objeto no ya del verdadero conocimiento, sino 
de la opinión, es en cuanto participa de las Ideas, y a la vez no es 
por su participación en la materia. 

Es, efectivamente, la materia, por su indeterminación c 
ininteligibilidad, lo que comunica a los objetos sensibles esas 
mismas caracteristicas, diferenciándolos radicalmente de las Ideas 
en ellos presentes. Platón da una explicación completa de su 
cosmología en el Timeo. 

En este diálogo describe la materia como «la madre y 
receptáculo de todo lo que nace y es generado»!”, cuya naturaleza 
es «una cierta especie invisible y sin forma. que lo recibe todo y 
participa de lo inteligible de una manera muy embarazosa y difícil 
de entenden»!8, 

La materia tiene por tanto una cierta realidad: siendo 
indeterminada, sin medida ni orden, no se identifica, sin embargo, 
con el no-ser. No alcanza Platón a precisar bien su entidad, pero 
si intuye lo que después Aristóteles establecerá con claridad, la 
potencialidad de la materia, su estatuto ontológico. 

Pero si la materia nunca aparece en su forma originaria, sino 
ordenada y como elemento del que todo procede, ello es debido a 
la intervención del Demiurgo, un Dios artifice que piensa y quiere, 
un Dios personal que tomando como modelo al mundo de las 
Ideas. plasma en la materia esas formas. ordenando lo que era antes 
desordenado y caótico. 


«(El cosmos) ha nacido, puesto que es visible y tangible, y 
porque tiene cuerpo. En efecto, todas las cosas de este tipo son 
sensibles y todo lo que es sensible y se aprehende por medio de 
la opinión y de la sensación está evidentemente sujeto al devenir 
y al nacimiento. Ahora bien: según hemos dicho, es necesario 
que todo lo que ha nacido haya nacido por la acción de una causa 
determinada. Sin embargo, descubrir al autor y al padre de este 


16. República, V, 478 c. 
17. Timeo, 5l a. 
18. Timeo, 51 b. 
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cosmos es una gran hazaña y, una vez se lo ha descubierto, es 
imposible divulgarlo de modo que llegue a todo el mundo. 

Pero es necesario aún, tratándose del cosmos, preguntarse 
según cuál de los dos modelos lo ha hecho su autor, si lo ha 
hecho de acuerdo con el modelo que es idéntico a sí y uniforme 
(Ideas), o si lo ha hecho según el modelo generado y nacido. 
Ahora bien, si el cosmos es bello y el demiurgo bueno, es 
evidente que pone sus miradas en el modelo eterno. (...) Es 
absolutamente evidente para todos que ha tenido en cuenta el 
modelo eterno. Pues el cosmos es lo más bello de todo lo que ha 
sido producido, y el demiurgo es la más perfecta y mejor de las 
causas»), 


Este es el esquema de la cosmologia platónica: hay un 
modelo, las Ideas, una copia, el mundo sensible, y un artifice que 
realiza la copia sirviéndose del modelo y de la materia. 

-El Demiurgo, por tanto, es para Platón un Dios artífice, 
inteligente, pero que necesita de las Ideas y la materia; un Dios 
que «ha querido que todas las cosas sean buenas»?!, y ésta es la 
razón ültima para Platón de la existencia del mundo. 


-3. EL HOMBRE Y. SLLALMA 


El dualismo platónico se hace presente también en su 
concepción del hombre. Para Platon. como para Sócrates, el 
hombre es sobre todo su alma. Y el alma pertenece al plano de lo 
suprasensible, mientras que el cuerpo es de naturaleza sensible. 

Esta visión dualista del hombre presentará a Platón problemas 
semejantes a los señalados al tratar de las Ideas, pero a 
la vez ilumina cl entendimiento de las distintas cuestiones que al 
hombre se refieren: la teoría del conocimiento, la inmortalidad del 
alma. la ética y la política. 


19, Timeo, 27 d. 

20. No obstante, el desarrollo pormenorizado de tal esquema presenta 
innumerables problemas; un estudio detallado de la cosmología platónica se 
encontrará en ZELLER-MONDOLFO, o.c. WI, 1. También puede reconducirse la 
cosmología del Timeo a la doctrina de los principios. sea al antagonismo del Uno 
y la Diada, como a la cooperación y a la mezcla entre ellos. Cfr. H. KRAMER. o.c., 
pp. 206 ss, 

21. Timeo, 29 e. 
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Conocimiento 


Como antes ha quedado de algún modo señalado, Platón 
considera que sólo el conocimiento de lo permanente y estable, de 
las Ideas. engendra ciencia; la realidad sensible puede causar nada 
más que opinión. Ahora bien, ¿cómo puede el hombre ponerse en 
contacto con lo invisible y eterno, con las Ideas? Sólo en virtud de 
su alma, que antes de su unión con el cuerpo tuvo conocimiento 
de ellas. 


«Así, pues. el alma inmortal y diversas veces renacida, al 
haber contemplado todas las cosas, tanto en la tierra como en el 
Hades, no puede menos que haberlo aprendido todo»??, 


Por lo tanto, el conocimiento sería sólo un recuerdo, 
anámnesis, un sacar a la luz aquello que desde siempre estaba 
presente en el interior del alma. 

Esta doctrina del conocimiento, fundamentada en la creencia 
de la transmigración de las almas. no puede dejar de recordar la 
doctrina órfico-pitagórica, así como la mayéutica practicada por 
Sócrates?, 

Las nociones que poseemos, argumenta Platón en el Fedón, 
son exactas, precisas, y no pueden por tanto proceder del 
conocimiento sensitivo, pues en el mundo de los fenómenos nunca 
se dan con tal exactitud. En nuestra inteligencia hay algo más que 
en la realidad sensible, algo que para Platón sólo puede tener su 
origen en una primera contemplación de las Ideas?*, 

Sin embargo, Platón considera que en nuestro conocimiento 
es posible distinguir diversos grados, la opinión y la ciencia, que 
a su vez son susceptibles de ulteriores subdivisiones, cada una de 
las cuales se corresponde con los diversos grados de realidad, que 
irían desde las sombras de los objetos sensibles hasta las Ideas?5, 

Por otra parte, el conocimiento de las [deas es privativo del 
filósofo. La ciencia, el verdadero conocimiento, queda identificado 


22. Menón, 81 c. 

23. Cfr. la argumentación que PLATÓN presenta en Menón, 85 d, donde 
interrogando a un esclavo aparentemente ignorante. sirviéndose del método 
mayéutico, le hace resolver un dificil problema de geometría. 

24. Cfr. Fedón, 74 d. 

25. De un modo gráfico, sirviéndose de una línea subdividida en diversos 
sectores, explica PLATÓN en República, Vl. 509 d los diversos grados de la realidad 
y los correspondientes tipos de conocimiento que originan: la doxa u opinión, que 
comprende la imaginación y la creencia; la episteme o ciencia incluye la dianoia o 
conocimiento de los objetos matemáticos y la noesis o intelección de las Ideas. 
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en Platón con la filosofía, que él denomina dialéctica, esto es 
conocimiento del mundo trascendente, de su estructura y las 
relaciones que existen entre las diversas Ideas?. 


Inmortalidad del alma 


Una convicción profunda debió adquirir Platón siguiendo el 
enseñamiento de Sócrates y su trágica muerte: la de la inmortalidad 
del alma. Sin embargo, Sócrates, desconociendo la naturaleza del 
alma, difícilmente podía dar una respuesta mejor que su propia 
muerte a su creencia en la inmortalidad. 


«iOh Sócrates!, todo lo demás me parece que está bien 
dicho, pero lo relativo al alma produce en los hombres grandes 
dudas por el recelo que tienen de que, una vez que se separe del 
cuerpo, ya no exista en ninguna parte, sino de se destruya y 
perezca en el mismo día en que el hombre Muere, y que tan 
pronto como se separe del cuerpo y de él salga, disipándose como 
un soplo o como el humo se marche en un vuelo y ya no exista 
en ninguna parte (...). Habria una grande hermosura y esperanza, 
ioh Sócrates!, de que es verdad lo que tu dices. Pero tal vez 
requiera una justificación y una demostración no pequeña eso 
de que existe el alma cuando el hombre ha muerto y tiene 
capacidad de obrar y entendimiento»””. 


Platón va a intentar demostrar la inmortalidad del alma, 
presente ya a nivel de creencia en Sócrates y otros filósofos 
anteriores. Las pruebas que aduce se encuentran en el Fedón, el 
Fedro y la República, y casi todas tienen como fundamento la 
doctrina de las Ideas**, No nos detendremos en su examen; baste 
señalar, en continuidad con lo ya dicho al hablar de la teoria del 
conocimiento, que para Platón el alma, por su capacidad de 
conocer las cosas inmutables y eternas debe tener una naturaleza 
afin a ellas. Si prescindimos del hecho que, para Platón, las Ideas 


26, Cfr. República, VII, 533 c. En los diálogos posteriores a la República, 
también llamados dialécticos, Platón ilustra en muchas ocasiones su concepto de 
dialéctica. Piensese, por ejemplo, en las argumentaciones lógicas que antes 
mencionábamos al hablar del sistema de las Ideas. Cfr. E. BERTI, ‘Struttura e 
significato del Parmenide di Platone’ y 'Dialettica e principi nel Filebo di Platone’, 
en Studi aristotelici, pp. 297-346. 

27. Fedón, 69 d. 

28. Cfr. Fedón, 79 a ss.; 102 b ss. República, X, 608 d ss. y Fedro, 245 e 
ss.; para un estudio detallado de cada prueba ver ZELLER-MONDOLFO. o.c., Mi, 1, 
pp. 349 ss. y G. REALE. o.c.. ll. pp. 115 ss. 
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son subsistentes, y nos fijamos sólo en su universalidad, 
encontraremos una indudable semejanza entre la argumentación 
platónica y la que Tomás de Aquino desarrolla en el Libro lI de 
la Suma contra los gentiles (c. 79). Santo Tomás de Aquino 
fundamenta en ese pasaje la inmortalidad del alma en la 
proporción que debe guardar el sujeto con el objeto. Si los 
universales son objeto del conocimiento humano, y son incorrupti- 
bles, el sujeto cognoscente —el alma- deberá también estar exento 
de corrupción. 

Pero Platón no se conforma sólo con «demostrar» la 
inmortalidad del alma; se ocupa también de su destino ultraterre- 
no, que él describe de diversos modos. pero haciendo intervenir 
siempre un juicio, un premio y un castigo, en conformidad con la 
vida en esta tierra?. Así, por ejemplo, concluye el Fedón, después 
de exponer la suerte de las almas una vez separadas del cuerpo: 


«Pues bien, ioh Simmias!, por todas estas cosas quc hemos 
expuesto, es menester poner de nuestra parte todo para tener 
participación durante la vida en la virtud y en la sabiduría, pues 
es hermoso el galardón y la esperanza grande. Ahora bien, el 
sostener con empeño que esto es tal como yo lo he expuesto, no 
es lo que conviene a un hombre sensato. Sin embargo, que tal 
es o algo semejante lo que ocurre con nuestras almas y sus 
moradas, puesto que el alma se ha mostrado como algo inmortal. 
eso sí estimo que conviene creerlo, y que vale la pena correr el 
riesgo de creer que es así», 


29. Cfr. Gorgias, 523 a ss.; Fedón, 113 d ss. y, especialmente, República, X, 
614 d ss., donde Platón narra el mito de Er que cierra este diálogo. 

30. Fedón, 114 d; cfr. las afirmaciones semejantes de República, X, 621 b 
y Gorgias, 527 a. 
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l. ETICA 


Las dificultades que Platón encuentra cuando quiere explicar 
la relación entre las dos clases de realidad, sensible e inteligible, 
se agudizan en el caso del hombre y su doble componente 
inmaterial y sensible, debido en buena parte a los elementos 
órfico-pitagóricos que hace intervenir. Alma y cuerpo constituyen 
para Platón dos elementos no sólo distintos, sino opuestos e 
irreconciliables. 

El cuerpo sería la cárcel del alma, su tumba!, y mientras 
el hombre permanezca ligado al cuerpo, se encontrará como 
muerto, pues la esencia del hombre es su alma. La raíz de todo mal 
—pasiones, luchas. ignorancia...— es el cuerpo. 

La ética platónica estará, pues, condicionada por tales 
presupuestos y mirará a liberar al alma del cuerpo, a buscar la 
purificación de lo sensible, a vivir con la mirada puesta en la 
muerte que permite iniciar la verdadera vida. 


«Guerras, revoluciones y luchas nadie las causa sino el 
cuerpo y sus deseos, pues es por la adquisición de riquezas por 
lo que se originan todas las guerras, y a adquirir riquezas nos 
vemos obligados por el cuerpo, porque somos esclavos de sus 
cuidados: y de ahí que por todas estas causas no tengamos tiempo 
para dedicarlo a la filosofía. Y lo peor de todo es que si nos queda 
algún tiempo libre de su cuidado y nos dedicamos a reflexionar 
sobre algo, inesperadamente se presenta en todas partes en 
nuestras investigaciones y nos alborota, nos perturba y nos deja 
perplejos, de tal manera que por su culpa no podemos 


l. Cfr. Gorgias, 492 e. 
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contemplar la verdad. Por cl contrario, queda verdaderamente 
demostrado que. si alguna vez hemos de saber algo en puridad. 
tenemos que desembarazarnos de él y contemplar tan solo con 
el alma las cosas en sí mismas. Entonces, según parece, 
tendremos aquello que descamos y de lo que nos declaramos 
enamorados, la sabiduría: tan sólo entonces, una vez muertos, 
según indica el razonamiento, y no en vida»? 


Los placeres sensibles quedarán, por tanto, carentes de valor 
moral, más aún, habría que considerarlos como la antitesis del 
bien?, Al contrario, la vida de la inteligencia sería la más divina, 
y aunque el hombre no pueda alcanzarla del todo en esta tierra, sí 
debe buscarla. 

En ese camino hacia la verdadera vida. el hombre deberá 
purificarse, buscando con esfuerzo la auténtica sabiduría. A 
medida que el alma se eleva en los grados del conocimiento, se 
purifica, se cura, se hace virtuosa. Platón reasume, por tanto, el 
intelectualismo socrático. Aún dejando espacio en el alma a las 
tendencias irracionales -como sería la parte del alha concupiscible 
e irascible—, sigue siendo la razón la parte predominante y de la 
que depende casi exclusivamente la virtud. El elemento que 
podriamos llamar volitivo queda reflejado, sólo de modo implicito 
e intuitivo, en el amor, que Platón concibe como impulso hacia 
la belleza, la sabiduría y el bien, hacia la felicidad y lo absoluto*. 

Sin embargo, no puede olvidarse que el ideal ético de Platón, 
la vida contemplativa, es a la vez un ideal religioso. Platón sitúa 
la divinidad en la esfera de lo trascendente; para él las Ideas, como 
también el Demiurgo y el alma, tienen carácter divino, y la vida 
virtuosa tal como él la entiende es la vida más propiamente 
divinas. 

«Ahora bien, según nosotros la divinidad ha de ser la 
medida de todas las cosas y en el mayor grado posible; mucho 


2. Fedón, 66 b. 

3. Cfr. Fedón, 83 b. No obstante, en otros diálogos posteriores Platón hace 
más mitigado su antihedonismo. considerando tantas clases de placeres como de 
partes el alma: concupiscible, irascible y racional. Los verdaderos placeres serian 
los propios del alma racional, aunque no por ello rechace los otros, siempre que 
estén sometidos a la parte superior del alma. 

J. Platón dedica bastante espacio al tema del amor, y uno de sus diálogos. 
el Banquete, desarrolla en exclusiva ese argumento. Cfr. L. ROBIN. La théorie 
platonicienne de l'amour, Paris 1908. 

5. Platón concibe lo divino como múltiple y con caracteristicas diversas: en 
unos casos lo divino es un principio personal -como el Demiurgo, los dioses 
inferiores por él creados y algunos dioses de la religión tradicional que acepta-, en 
otros, como en el caso de las Ideas, reviste una forma impersonal. Cfr. A. DIES, "Le 
Dieu de Platon’, en Autour d'Aristote, Paris 1955, pp. 61-67. 
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más que el hombre, como suele decirse por ahi. Así, pues, para 
llegar a ser amado por este dios es necesario que uno se haga a 
si mismo, en la medida de sus propias fuerzas, semejante 
a él (...) Como consecuencia de este razonamiento hemos, pues, 
de llegar a esta norma. la más bella y la más verdadera, a mi 
modo de ver, de todas las normas: para el hombre de 
bien, el sacrificar a los dioses, el estar en continua relación con 
ellos por medio de sus oraciones, de sus ofrendas y de todas las 
cosas que forman parte del culto divino, es lo más hermoso, lo 
mejor, el camino más seguro de la felicidad y, al mismo tiempo, 
es lo que más especialmente le corresponde». 


2. LA POLÍTICA 


Sócrates no quiso dedicarse a la política activa; Platón siempre 
se sintió inclinado hacia ella, aunque los acontecimientos políticos 
de su tiempo y la muerte de su maestro le hicieron desistir de ello. 
No obstante, e/ interés por la politica permanecerá durante toda 
su vida, aunque ligado íntimamente a su pensamiento filosófico". 

Para él, /os auténticos politicos sólo pueden ser los filósofos, 
que por tener el verdadero conocimiento pueden llevarlo a la 
práctica. Además, si el hombre es sobre todo su alma, de ella 
deberán ocuparse en primer término los gobernantes?. 

Platón expone sus ideas políticas en la República, el Politico, 
y en las Leyes. 

a) En la «República» indica cómo deberia ser el verdadero 
estado para poder formar al hombre perfecto. En la descripción de 
tal estado señala las distintas clases de ciudadanos —trabajadores, 
guardianes y politicos- que se corresponden con los tres tipos de 
alma’. 


6. Leyes, 716 c. 

7. El estudio que W. JAEGER hace de Platón en su Paideia tiende a remarcar 
este aspecto. Cfr. en especial las pp. 589 ss. dedicadas a la República. 

8. Platón propone a Sócrates como ejemplo de verdadero politico, en 
contraposición a los sofistas: «Yo creo ser uno de los pocos atenienses, por no decir 
el único, que tiene su mente puesta en cl verdadero arte político, y el 
único que hoy dia ejerce la verdadera politica» (Gorgias, 521 d). 

No deja de ser altamente significativo, y contrastante con el concepto hoy en 
uso de la tarea política, en el que intervienen casi exclusivamente factores de tipo 
económico e intereses personales y de partido, la componente ética que para Platón 
tiene la función politica. 

9. Es dificil reducir a un tema cl contenido de la República. o hacer de él 
exclusivamente un tratado politico. La ética y la politica están en Platón 
intimamente ligadas, pues para él el ciudadano no se diferencia del individuo, asi 
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Los guardianes deberán tenerlo todo en común, renunciando 
a la familia y a toda forma de posesión privada. Este punto ha 
llamado siempre la atención de los intérpretes y ha sido entendido 
de muy distintas maneras. Sin embargo, en ningún caso puede 
pensarse en una concepción comunista tal como hoy es entendida, 
pues no puede olvidarse que las afirmaciones de Platón son 
totalmente contrarias a una visión materialista del hombre y la 
sociedad. El error platónico estaria más bien en retener lo común, 
la raza, la sociedad, como superior al individuo y entender a éste 
sólo en función del grupo. 


b) Si el estado dibujado por Platón en la República aparece 
como utópico, en el «Político», y luego en las «Leyes», diseña un 
estado realizable en la historia. Sigue considerando que el 
verdadero político sólo pucde ser el filósofo, aquel que gobierna 
según la virtud y la ciencia. Pero como tales hombres no se 
encuentran sobre la tierra, la supremacia habría que ponerla en 
las leyes. Asi pasa a estudiar los distintos tipos de constituciones 
políticas, que siempre deberán imitar a la ideal. 

En las Leyes los problemas son ya concretos, proponiendo 
un modelo legislativo para la ciudad; su finalidad es, por tanto, 
práctica y posiblemente en este diálogo se fundaron las constitucio- 
nes elaboradas por los discipulos de Platón. 


3. El. MITO DE LA CAVERNA 


La conocida narración de la República puede servir para 
retener la visión de conjunto del pensamiento platónico. 


«imaginate una caverna subterránea, que dispone de una 
larga entrada para la luz a todo lo largo de ella, y figúrate unos 
hombres que se encuentran ahí ya desde la niñez. atados por los 
pies y el cuello, de tal modo que hayan de permanecer en la 

: misma posición y mirando tan sólo hacia adelante, imposibilita- 
dos como están por las cadenas de volver la vista hacia atrás. 
Pon a su espalda la llama de un fuego que arde sobre una altura 
a distancia de ellos. y entre el fuego y los cautivos un camino 
situado en alto flanqueado por un muro, semejante a los tabiques 
que se colocan entre los charlatanes y el público para que 


se entiende que Platón construya la parte política de la República después de 
explicar su concepción del hombre y sus virtudes, y más en concreto la justicia. 
Cfr. A. E. TAYLOR, Platone, Firenze 1968 (la primera edición inglesa es del 1908), 
pp. 409 ss. 
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aquellos puedan mostrar, sobre ese muro, las maravillas de que 
disponen. 

— Ya me imagino eso, dijo. 

— Pues bien, observa ahora a lo largo de ese muro unos 
hombres que llevan objetos de todas clases que sobresalen sobre 
él, y figuras de hombres o de animales, hechas de piedra, de 
madera y de otros materiales. Es natural que entre estos 
portadores unos vayan hablando y otros pasen en silencio, 

- ¡Extrañisimas imágenes describes, y extraños son tam- 
bién esos prisioneros! 

- Sin embargo, son semejantes en todo a nosotros —observé, 
Porque, écrees en primer lugar que esos hombres han visto de si 
mismos o de otros algo que no sean las sombras proyectadas por 
el fuego de la caverna, exactamente enfrente de ellos?»!9, 


De esta manera simbólica describe Platón los distintos grados 
de la realidad. desde las sombras de las imágenes, reflejadas en la 
pared de la caverna, hasta el sol. En correspondencia con ello, 
representa también los diversos grados del conocimiento, desde la 
vida de los prisioneros, basada en las apariencias, hasta la visión 
del sol, cuyo acceso presupone el conocimiento previo de los 
demás objetos: es la dialéctica. A la contemplación del sol, la 
ciencia, no puede llegarse sino después de haberse liberado de las 
cadenas que aprisionan, indicando así su concepción ética, que 
implica la liberación del cuerpo y los sentidos. Por ültimo, quien 
ha contemplado el sol no puede sino volver a la caverna con el 
intento de liberar a los demás prisioneros, mostrándoles la verdad 
y su error. Esta es la función del filósofo gobernante, aunque tal 
tarea puede suponerle un grave riesgo, e incluso la muerte, como 
a Sócrates o como en la narración alegórica, en que los hombres 
encadenados intentan dar muerte a quien busca liberarles de su 
cómoda pero falsa existencia. 


«Ahora fijate en esto —dije—: si, vuelto el tal allá abajo. 
ocupase de nuevo el mismo asiento, ¿no crees que se le llenarian 
los ojos de tinieblas, como a quien deja sübitamente la luz del 
sol? 

- Ciertamente, dijo. 

— Y si tuviese que competir de nuevo con los que habían 
permanecido encadenados, opinando acerca de las sombras 
aquellas que. por no habérsele asentado todavía los ojos. ve con 
dificultad -y no seria muy corto el tiempo que necesitaria para 
acostumbrarse-, óno daria que reír y no se diría de él que, por 


10. República, VU, $14 a. 
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haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que 
no vale la pena ni aun intentar una semejante ascensión? ¿Y no 
matarian, si encontraran manera de echarle mano y matarle, a 
quien intentara desatarles y hacerles subir?»!!, 


La grandeza de la filosofía platónica radica sobre todo en su 
descubrimiento de la realidad suprasensible, que constituye «una 
radical revolución en las categorias del pensamiento filosófico (...) 
Con el descubrimiento del inteligible, Platón ha obrado una serie 
de cambios estructurales, que revolucionaron el pensamiento 
antiguo: lo sensible, visto en oposición a lo suprasensible. adquirió 
una luz totalmente diversa; la distinción sensible- suprasensible 
hizo cambiar el problema del conocimiento, que por primera vez 
adquirió su precisa estatura; y sobre la base de la distinción de la 
dimensión espiritual de aquella material fue revolucionada 
también la concepción del hombre y de los valores morales, la 
visión del sentido tradicionalmente dado a la vida y a la muerte. 

Por último, lo divino es pensado, por vez pyimera, según su 
justa categoría, o sea como inmaterial»!?, 

Si este fue el gran descubrimiento platónico, muchos son 
también los problemas que desde él se originan y que Platón no 
consigue solucionar. Tales problemas tienen como núcleo común 
la relación entre sensible e inteligible, entre el mundo físico y las 
Ideas; dicha relación, trasladada al ámbito del hombre. es entre 
alma y cuerpo, que Platón explica en términos de oposición 
agravando en consecuencia el problema. Igualmente problemática 
es la concepción tripartita del alma o su consideración de lo divino 
como múltiple. Este bagaje de soluciones y problemas será 
recogido por su discipulo Aristóteles y desde él elaborará su propia 
filosofía. 


11. Ibid., 516 e. 
12. G. REALE. o.c., ll, p. 233. 
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CAPÍTULO 1 
VIDA Y OBRAS 


l|. RASGOS BIOGRÁFICOS 


Perteneciente a una familia aristocrática, Aristóteles nace en 
Estagira en el año 384 a.C. Huérfano muy joven, es enviado a 
Atenas e ingresa en la Academia alrededor del 366. 

Fue en la escuela de Platón donde Aristóteles maduró y 
consolidó su vocación filosófica de modo definitivo. De hecho, 
permanece allí durante veinte años, es decir, hasta la muerte de 
Platón en el 3471, 

A la muerte de su maestro, Aristóteles abandona Atenas, 
debido quizá a que la dirección de la Academia había sido tomada 
por Espeusipo, representante de la corriente más contraria a las 
convicciones del Estagirita. 

Desde Atenas, Aristóteles se dirige hacia Asia Menor, 
abriéndose una fase muy importante de su vida. Primero se 
establece en Asos. donde con otros platónicos funda una escuela. 
Permanece alli tres años y después pasa a Mitilene en compañia 
de su discipulo Teofrasto. 

Durante la estancia en Asos, es probable que el Estagirita 
tuviera cursos sobre las disciplinas más propiamente filosóficas, y 
que en Mitilene se dedicara a investigaciones de ciencias naturales. 


|. Los datos cronológicos más seguros proceden de DIÓGENES LAERCIO, V, 9, 
Los estudios más recientes de Aristóteles, especialmente desde la obra de W. 
JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923 
(trad. española Aristóteles, bases para la historia de su desarrollo intelectual, México 
1946). ponen de relieve los rasgos característicos de la personalidad del Estagirita 
e intentan una reconstrucción de las diversas etapas y ocupaciones de su vida. 
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El 343 comienza un nuevo periodo en la vida de Aristóteles, 
al ser llamado por Felipe de Macedonia para confiarle la educación 
de su hijo Alejandro, con el tiempo Alejandro Magno. Aristóteles 
permanece en Macedonia hasta que Alejandro sube al trono, 
hacia el 336. 

Finalmente, en el 335, Aristóteles vuelve a Atenas y alquila 
algunos edificios vecinos a un templo consagrado a Apolo Likaios, 
de donde viene el nombre «Liceo» dado a su escuela. Además, 
como Aristóteles daba sus lecciones paseando por los jardines de 
esos edificios, la escuela lue también llamada «Peripato» —del 
griego peripatós: paseo- y peripatéticos fueron llamados sus 
discípulos. 

El Peripato se contrapuso a la Academia, c incluso durante 
algún tiempo, la eclipsó totalmente. Estos años en Atenas fueron 
los más fecundos en la producción de Aristóteles: en ellos 
sistematizó los tratados filosóficos y científicos que nos han 
llegado. 

En el 323, muerto Alejandro, en Atenhs hubo una fuerte 
reacción antimaccdónica, en la cual fue también implicado 
Aristóteles por haber sido maestro del gran monarca. Para huir de 
sus enemigos, se retiró a Calcidia. dejando a Teofrasto en la 
dirección del Liceo. Aristóteles murió en el 322, después de pocos 
meses de exilio. ' 


2. LOS ESCRITOS DE ARISTÓTELES 


Los escritos de Arisióteles se dividen en dos grandes grupos. 
los exotéricos, compuestos en forma de diálogo y destinados al gran 
público; y los escritos esotéricos, que constituyen el fruto y la base 
de la actividad didáctica de Aristóteles, destinados sólo a sus 
discípulos y, por tanto, patrimonio exclusivo de la escuela. 

El primer grupo de escritos se ha perdido casi por completo, 
y no nos han llegado sino algunos títulos y fragmentos. Quizá el 
primer escrito exotérico fuera el Grillo o Sohre la Retórica, 
mientras los últimos fueron el Protréptico y Sobre la Filosofia. 
Otros escritos juveniles dignos de mención son: Sobre las Ideas, 
Sobre el Bien y el Eudemo. 

Todo lo contrario ha sucedido con la mayoría de las obras 
de escuela, que tratan de todos los problemas filosóficos y de 
algunas ramas de las ciencias naturales. En la actual ordenación 
del corpus aristotelicum, aparece en primer lugar el Organon. que 
es el título con el que, a partir de la antigüedad. se designan los 
tratados de Lógica. Estos son: Categorías, Sobre la Interpreta- 
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ción (Perihermeneias), Primeros Analíticos, Analíticos Posteriores, 
Tópicos y Argumentaciones Sofisticas. Siguen las obras de 
Filosofía natural: Física, El Cielo, La Generación y la Corrupción, 
y Los Meteorológicos. Conectadas con estas obras están las de 
temas de psicología, constituidas por el Sohre el Alma, y un grupo 
de opúsculos recogidos bajo el título de Parva naturalia. La obra 
más famosa, formada por catorce libros, es La Metafisica. Luego 
vienen los tratados de filosofía moral y política: Etica a Nicómaco, 
Etica a Eudemo, Gran Etica? y La Política. Por ültimo hay que 
señalar La Poética y La Retórica. 

Entre las obras dedicadas a las ciencias naturales, se pueden 
recordar: La historia de los animales, Las partes de los animales 
y La generación de los animales, obras que interesan más a la 
historia de la ciencia que a la de la filosofía. 

La ordenación cronológica de las obras de Aristóteles. en 
conexión con el problema de la génesis de su pensamiento, ha 
preocupado a los historiadores de este siglo. Si bien éstos han 
conseguido dar un notable impulso al estudio de la filosofía 
aristotélica. no han podido llegar a conclusiones definitivas en este 
tema. 

En lineas generales, se puede decir que las obras exotéricas 
pertenecen a los años en que Aristóteles permanece en la 


2. La Gran Etica, considerada durante años obra de un peripatético 
posterior. hoy es udmitida por gran parte de los estudiosos como auténtica. En 
contra de su autenticidad están, entre otros, Jaeger y Gauthier, sin embargo, las 
investigaciones de F. DIRLMEIER en su comentario a la Magna Moralia, Berlin 1958. 
parecen probar lo contrario (cfr. I. DURING, Arisiorele. Milano 1976, pp. 494 ss.; 
trad. italiana de Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, 
Heidelberg 1906). 

3. Jaeger inauguró con su Aristóteles, bases para... el método interpretativo 
que se ha denominado evolutivo o genético. Este autor trató de reconstruir cl 
pensamiento de Aristóteles y la cronología de sus obras desde el siguiente 
presupuesto: Aristóteles habria sido primeramente un fiel discipulo de Platón. que 
poco a poco lue distanciándose de él; desde una concepción platonica de la filosofía 
llegaria en sus últimos años a su propia posición filosófica. caracterizada sobre todo 
por un marcado espiritu científico. Así, desde este punto de partida databa cada 
una de las obras del Estagirita, considerando su pensamiento polivalente y diverso 
en cada una de sus fases. Este método fue seguido por muchos estudiosos que. en 
muchas ocasiones, llegaron a conclusiones distintas e incluso contrarias a las de 
Jaeger, demostrando que si la hipótesis de partida fue válida en cuanto impulso los 
estudios aristotélicos, no sirvió para resolver e! problema planteado. 

En los últimos años los trabajos aristotélicos han seguido otra dirección. 
Rechazando también la visión sistemática que transmitió la escolástica, tienden a 
interpretar su pensamiento de modo unitario. Sobre el estado historiográfico del 
ee y E cfr. E. BERTI, ‘Aristotele’, en Questioni di storiografia filosoficu, |, 
pp. 24/ ss. 
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Academia (366-347). En estos escritos, el estilo y también en gran 
parte la doctrina, hacen pensar en un marcado influjo platónico. 

Por el contrario, los escritos esotéricos, destinados a la 
actividad didáctica. de gran densidad doctrinal, con un estilo 
muchas veces árido y posiblemente corregidos con el paso del 
tiempo por el mismo Aristóteles. no permiten establecer sin graves 
problemas una cronología precisa. Por esta razón, en la exposición 
de su pensamiento no seguiremos ningún hipotético esquema 
cronológico sino que, como el mismo Aristóteles hiciera, 
distinguiremos dentro de su filosofía los diversos sectores 
-ciencias- de que se ocupa. 

De todos modos, si es cierto que el pensamiento de 
Aristóteles en estas obras esotéricas se manifiesta desligado, en 
buena medida, de las enseñanzas de su maestro. No obstante, y 
éste es el punto que trataremos a continuación, no puede hablarse 
de oposición entre los dos filósofos. Aristóteles se separa 
efectivamente de Platón en muchos puntos, pero son muchas 
también las coincidencias y, en última instancia. sin la doctrina de 
su maestro la suya no habría sido posible. 


3. ARISTÓTELES Y PLATÓN 


Antes de estudiar el pensamiento de Aristóteles, conviene 
aclarar cuál fue su posición respecto a la doctrina de su maestro*. 
Con frecuencia se presenta a Aristóteles subrayando su oposición a 
las enseñanzas de Platón. Y, en efecto, Aristóteles criticó y negó 
la doctrina de las Ideas; sin embargo, con ello no pretendió negar 
la existencia de realidades diversas de lo sensible; quiere demostrar, 
por O que la realidad trascendente no es tal como Platón 
pensaba. ` 


La inmanencia de los universales 


Para Platón las Ideas son, por un lado, la causa de las cosas 
y, en cuanto tales, deben estar presentes en el interior de ellas, pues 
cada realidad sensible participa de alguna de las Ideas. Por otro 
lado. las Ideas son trascendentes y, en consecuencia, subsisten 
separadas de la realidad sensible. 

Aristóteles rechaza este modo de concebir lo sensible, y lo 
rechaza sobre todo debido a la trascendencia de las Ideas; aquello 


3. Cfr. G. REALE, o.c.. ll. pp. 250 ss. 
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que constituye la esencia de las cosas, su fundamento, sólo puede 
ser interior a ellas y no trascendente y con subsistencia propia. 

Además Platón, como vimos, se preocupa sobre todo de la 
estructura del mundo ideal, no de lo sensible, y sus discipulos —a 
excepción de Aristóteles- continuaron sus investigaciones en esa 
misma dirección. 

Aristóteles reaccionará contra esa tendencia. Su critica se 
puede reducir a estos puntos: por una parte, la forma trascendente 
debe convertirse en forma exclusivamente inmanente; por otra, las 
Ideas, por su carácter de sustancias, de entidades subsistentes. no 
pueden identificarse del todo con la forma inmanente. La 
inmanencia para Aristóteles no seria tanto de la Idea sino del 
universal. y el universal no puede ser sustancia, pues para él la 
sustancia es en primer lugar. como veremos. individual. 

Esta transformación de las Ideas en fundamento inteligible 
de todo lo sensible, no implica sin embargo renunciar a toda forma 
de trascendencia; también para Aristóteles existe un principio 
trascendente que es causa de lo sensible, y tal principio es Dios, el 
Motor inmóvil, principio ya no inteligible, como las Ideas, sino 
inteligente. 

Junto a la forma, Aristóteles coloca otro principio de la 
realidad sensible: la materia. que se comporta respecto de aquella 
como potencia. Así puede Aristóteles salvar la realidad de lo 
sensible, negando la trascendencia de las Ideas pero manteniendo 
el principio platónico de la primacía de la formas. 

Aristóteles, por tanto, más que oponerse al platonismo, lo 
corrige y desarrolla; su filosofia sólo se comprende desde el 
platonismo y, aunque en ella haya mucho de personal, de distinto 
e incluso de aparentemente opuesto al espiritu de su maestro, 
siempre permanece como fondo la doctrina que por veinte años 
aprendió y discutió en la Academia. 


Diferencias de método y de intereses 


No pueden negarse, por otra parte, diferencias de carácter, 
de formación, de intereses entre los dos filósofos que, sin duda, 
influyeron en la orientación de sus investigaciones. 


5. Se puede decir con C. Fabro que Aristoteles concibe y explica la realidad 
sensible en sentido horizontal, esto es en virtud sobre todo de principios inmanentes 
-materia y forma-; por el contrario. la concepción platónica de nuestro mundo 
tendria más bien un sentido vertical, siendo la participación en las Idcas 
trascendentes el principio de su realidad. Cfr. C. FABRO, Partecipazione. e 
causalita, cit., pp. 241 ss. 
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Los diálogos de Platón manifiestan en muchas ocasiones su 
profunda religiosidad, expresada tantas veces de manera poética: 
Aristóteles, aun otorgando un puesto privilegiado a lo divino, deja 
menos espacio en sus escritos a sus creencias religiosas, ocupándo- 
se sobre todo -especialmente en sus obras esotéricas- de problemas 
teóricos que estudia con el rigor de su método científico. 

Entre las ciencias teóricas, además de la metafisica, Platón 
se ocupa primordialmente de las matemáticas, descuidando a la 
vez las ciencias empíricas. Aristóteles, al contrario, tuvo un interés 
especial por los fenómenos y casi todas las ciencias naturales, 
dedicándose en muchas ocasiones a recoger y clasificar hechos 
empiricos. 

Platón no es un escritor sistemático; en sus diálogos las 
cuestiones se dispersan y se mezclan, se resuelven y critican para 
volver de nuevo a tratarlas. Aristóteles, por el contrario, delimita y 
establece los problemas del saber filosófico para tratarlos por 
separado y de acuerdo con un método especifico en sus diversas 
obras. Además, mientras Aristóteles expreda su pensamiento 
mediante un lenguaje técnico, Platón se sirve de los diálogos y de 
la fuerza poética. Estas divergencias han ayudado, sin duda, a 
agrandar la distancia. muchas veces más aparente que real, entre 
maestro y discípulo, hasta hacer de ellos dos pensadores opuestos. 

En la exposición del pensamiento de Aristóteles seguiremos 
el siguiente esquema: estudiaremos en primer lugar la lógica por 
su carácter instrumental, auxiliar. respecto de las demás ciencias. 
Después nos ocuparemos de las ciencias que Aristóteles considera 
teóricas, y entre ellas de la Fisica y Metafísica; por último nos 
detendremos en la Etica, la principal entre las ciencias prácticas. 
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l. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DE LOS LIBROS DEL ORGANON 


El buen sentido del recopilador de las obras de Aristóteles 
dedicadas a la lógica -término posterior debido a los estoicos'-, le 
llevó a agruparlos bajo el nombre de Organon. Esta palabra 
manifiesta el propósito de su autor: exponer los instrumentos y 
medios de cualquier quehacer científico?. 

Aristóteles continúa manteniendo el concepto de ciencia que 
heredó de Platón: el conocimiento científico requiere estabilidad, 
es un conocimiento universal, fijo y necesario. Tal estabilidad la 
encontraron los presocráticos y Platón en función de sus objetos. 
Para ellos, no cabía la posibilidad de ciencia respecto de las 
realidades contingentes del mundo sensible. La ciencia sólo podía 
versar sobre las realidades eternas e inmutables?. 

Aristóteles hace entrar dentro del campo de la ciencia a las 
sustancias materiales del mundo sensible. Tales sustancias no son 
necesarias, pueden ser y no ser, están sujetas al cambio, sin 
embargo, sí puede ser universal y verdadero, científico, el 
conocimiento que nosotros tenemos de ellas. 


l. Parece que el término lógica debió acuñarse en tiempo no anterior a 
Cicerón y su significado era semejante al de dialéctica. Debió ser Alejandro de 
Afrodisia (200 d.C.) quien empleó por vez primera el nombre de logica en su sentido 
actual. Aristóteles designaba como Analítica este saber previo. (Cfr. W. D. Ross, 
Aristotele, Milano 1971, p. 28; trad. italiana de Aristotle, London 1923). 

2. Aristóteles consideraba la lógica más que como una ciencia, como un 
estudio previo, una propedéutica a todas las ciencias, en cuanto provee de los 
instrumentos mentales necesarios para afrontar cualquier investigación. (Cfr. Met.. 
IV, 3. 1005 b 3). 

3. Cfr. Met. VI, I. 
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Platón señala que es la dialéctica el modo por el que el 
intelecto humano puede conocer el mundo de las Ideas y asi tener 
la ciencia. Para Aristóteles el modo de proceder del pensamiento 
humano en la actividad científica lo establece la lógica. Y 

Lo que Aristóteles se propone con estos criterios es mostrar 
cómo procede el pensamiento humano, cuál es la estructura del 
razonamiento, cómo son posibles las demostraciones y sobre qué 
objetos pueden versar. 

Convendrá tener en cuenta que Aristóteles distingue tres 
operaciones fundamentales en el conocimiento humano: /a simple 
aprehensión, con la que captamos la naturaleza de las cosas y 
mediante la que se obtienen los conceptos : el juicio, que relaciona 
los conceptos, y el raciocinio, por el que avanzamos de juicios 
conocidos a otros desconocidos. Estas tres operaciones dan lugar 
a los diversos tratados de la lógica aristotélica. Los seis libros del 
Organon responden, pues, a estos aspectos y a algunas cuestiones 
consiguientes. 


a) El tratado primero, las C. ategorias? se ocupa de las 
palabras o términos, expresiones clementales de los actos 
intelectivos más simples. que son los conceptos. 

Para Aristóteles el lenguaje es expresión adecuada del 
intelecto, y éste lo es de la realidad. Por lo tanto, las palabras 
recogen, en última instancia, los distintos modos de ser a los que 
se reduce toda realidad; estos modos de ser son diez y constituyen 
los predicamentos o categorías. 


«Cada una de las palabras o expresiones independientes o 
sin combinar con otras, significan de suyo una de estas cosas: O 
la sustancia o la magnitud o la cualidad o la relación o el dónde 
o el cuándo o el estar en una posición o el tener o el hacer o el 
padecen”. 


b) Si las categorías representan. desde el punto de vista 
metafísico, como veremos, los modos fundamentales de ser, desde 
el punto de vista lógico serán los géneros supremos a los que podrá 
reducirse cualquier término de la proposición. Así, cuando digo 
«Sócrates corre», «Sócrates» entra en la categoría sustancia y 
«corre» en aquella otra de acción. 

Si unimos los términos entre sí y afirmamos o negamos 
cualquier cosa de otra cualquiera, tenemos el juicio. Juicio es, por 
tanto, el acto con el que afirmamos o negamos un concepto de otro 


4. Categorías, 4, 1 b 25. 
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concepto, y la expresión lógica del juicio es la proposición. Por lo 
tanto, la proposición -a diferencia de las palabras o términos- es 
siempre verdadera o falsa. El juicio será verdadero o falso según 
que lo unido o separado por la inteligencia esté unido o separado 
en la realidad. 


«Las afirmaciones. igual que las negaciones, sólo pueden 
darse cuando varios términos se combinan o unen entre si. Toda 
aserción positiva o negativa debe ser verdadera o falsa: pero 
las palabras o expresiones no combinadas con otras -por ejemplo 
“hombre”, ‘blanco’, *corre”, *vence'- nunca pueden ser verdaderas 
o falsas»*. 


Aristóteles se ocupa de la proposición en el segundo tratado. 
Sobre la interpretación, distinguiendo las distintas clases que 
pueden darse según sean afirmativas o negativas, de mayor o 
menor extensión y según el modo como se alirme o niegue. 


c) El tercer tratado es el de los Primeros Analíticos, donde 
estudia la vinculación de proposiciones o estructura del razona- 
miento: el silogismo. Hay aquí toda una teoría y una técnica del 
silogismo enormemente desarrollada. Este estudio constituye pues 
una verdadera lógica formal, ciencia que Aristóteles creó y llevó 
a una gran perfección. 

d) El cuarto tratado es el de los Segundos Analiticos, que 
se ocupa de la demostración o raciocinio tal como es empleado 
por las ciencias. Temas centrales son la inducción, como método 
de llegar a los primeros principios de la ciencia, y los diversos tipos 
de demostración. 

c) Este tratado se complementa en cierto modo con el 
quinto, los Tópicos. En él se propone otra cuestión metodológica, 
la dialéctica, pero concebida de una manera muy distinta a la de los 
sofistas, porque ahora se trata de obtener lo que hay de verdadero 
en las conversaciones corrientes. En él se hace un detallado estudio 
de los predicables. 


«Me había propuesto como intento el encontrar un método 
que nos pusiera en condiciones de sacar conclusiones desde una 
proposición dada sirviendonos de opiniones generalmente 
admitidas. Este es en efecto el papel de la dialéctica en particular, 
pero también del examen científico. La dialéctica es ciertamente 
muy vecina a la técnica sofística de la argumentación; se añade, 
sin embargo, el hecho que el interlocutor debe examinar la 


5. Ihid.2a1. 
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proposición no sólo desde el punto de vista formal y dialéctico. 
sino también en relación al contenido»*. 


f) El último tratado, Argumentaciones sofisticas, se ocupa 
de los pseudosilogismos o razonamientos viciosos. 


2, EL CONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS: LA INDUCCIÓN 


Aristóteles parte siempre del dato de experiencia de que 
existen sustancias individuales. Sin embargo, a la hora de elaborar 
una ciencia sobre ellas, distingue entre el ente real y el modo 
humano de conocer el ente (lógica). porque resulta manifiesto 
que el ente no está del mismo modo en la realidad que en la mente 
humana. Si se admite lo contrario, se incurre en el error de Platón, 
quien pensaba que los entes reales eran las Ideas universales, y 
que, en consecuencia, no sería posible una ciencia del mundo 
físico. Aristóteles se sitúa en un plano distinto: no se puede partir 
de lo universal. sino de observaciones de la, realidad -que sólo 
presenta individuos, cosas singulares- a partir de las cuales se 
abstraen los conceptos, siempre conformes a lo real y que se 
predican de las cosas. 

En los Segundos Analiticos Aristóteles se plantea la cuestión 
radical del conocimiento de las verdades universales primarias, que 
constituyen los primeros principios de la filosofía —el principio de 
no-contradicción, o el todo es mayor que la parte, etc. ¿Cómo 
adquirirlos? Teóricamente, hay tres posibilidades: que los princi- 
pios sean innatos, como decía Platón, ya que no veia cómo podian 
salir de la experiencia; adquirirlos por raciocinio es imposible, 
porque eso supone un conocimiento anterior; ¿a partir de qué 
conoceríamos los principios si precisamente ellos son lo primero? 
Sólo queda que puedan adquirirse de la experiencia, por medio de 
la actividad espontánea de nuestra inteligencia’. 

Así como los conceptos son elaborados por abstracción de las 
sensaciones —hombre, de ver muchos hombres particulares-, del 
mismo modo los principios surgen por inducción a partir de 
fenómenos particulares; por ejemplo, al ver que este todo es mayor 
que sus partes, capto en universal el principio indemostrable, pero 
evidente, de que cualquier todo es mayor que sus partes. 

Aristóteles describe con detalle el itinerario inductivo que 
tiene por término la adquisición de los principios: es un proceso 
que asciende de las sensaciones a recuerdos e imágenes, y que 


6. Argumentaciones sofísticas, 34, 183 a 37; desde antiguo se dio este titulo 
al libro IX de los Tópicos, considerándolo un tratado independiente. 
7. Cir. Analiticos Posteriores, M, 19. 
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culmina en la formulación de proposiciones universales ciertas. La 
inducción en Aristóteles no es un raciocinio, ni tampoco liene el 
sentido moderno de experimentación: es más bien una «intuición» 
intelectual realizada sobre la base de una experiencia compleja y 
repetida, donde entran en juego todas las potencias sensitivas. 


«Ninguna forma de saber es más exacta que el conocimien- 
to intuitivo de los principios. Ya que los principios son más 
cognoscibles que aquello que viene probado desde ellos. y todo 
el saber. además, se basa sobre los fundamentos. no se puede dar 
de los principios ninguna ciencia mediante demostración. Y ya 
que sólo la razón intuitiva puede conocer la verdad mejor que 
la ciencia demostrativa (deductiva), los principios deben entrar 
en el campo del conocimiento intuitivo»*. 


Es cierto también que para Aristóteles, el conocimiento de 
los principios universales supone un cierto razonamiento en 
cuanto que para adquirirlo se deben confrontar diversas percepcio- 
nes. Es decir, la razón concibe a partir de diversos datos concretos, 
un principio universal. 


3. LOS PREDICABLES 


En el libro primero de los Tópicos se trata particularmente de 
los conceptos universales. Estos se obtienen por abstracción de 
muchos casos particulares, separando la forma común a muchas 
cosas (por ejemplo. de muchos hombres la forma hombre). El 
universal para Aristóteles es ante todo un concepto que puede ser 
atribuido a muchos singulares: las ideas generales como hombre, 
músico, blanco, son tales porque corresponden a muchos 
singulares: en ellos son, en el orden real y contra la tesis platónica 
de que subsistirían aisladamente; y de ellos se predican, lo cual es 
una consecuencia lingüistica de su ser en muchos. 

Aristóteles analiza los diversos modos en que el universal 
puede referirse a las cosas, que son los «predicables». El predicado 
de cualquier proposición o es convertible con el sujeto o no lo es. 
Si es convertible y expresa la esencia del sujeto, tenemos la 
definición, que se obtiene mediante la determinación de la 
diferencia propia del término que se ha de definir y que, en última 
instancia. debe coincidir en extensión con dicho término -«el 
hombre es animal racional»—; si siendo convertible con el sujeto 
no expresa la esencia, esto es, si se refiere a un aspecto parcial del 


8. Ibid. 100 b 10. 
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sujeto, tenemos una propiedad —«el hombre es risible». Si no 
puede convertirse con el sujeto, puede ser o bien un elemento de 
la definición, y esto es el género del sujeto —animal respecto de 
hombre»-, o no serlo, y en ese caso tenemos un accidente (lógico) 
—«que el hombre sea blanco o negro». Esta es la clasificación 
aristotélica de los predicables, que más tarde Porfirio modifica, 
situando la especie como un quinto predicable y sustituyendo la 
definición por la diferencia especifica’. 

Los predicables en Aristóteles son diversos modos de 
acercamiento de la mente que abstrae respecto de la sustancia 
singular, que es lo que no es en otra cosa, ni se predica de otra cosa, 
mientras que todo lo demás se predica de ella. Con la teoría de los 
predicables Aristóteles se opone al platonismo, que otorgaba a lo 
universal -géneros y especies- subsistencia. Aristóteles, en cambio, 
los sitúa en el plano lógico. Los géneros supremos -las categorias- 
en sí mismos no son sustancias, sino simplemente géneros: su 
realidad consiste en su realización en el singular. La pieza clave 
de la lógica aristotélica es la primacía del singular. 

No pueden confundirse predicables y predicamentos, porque 
los predicables no son sustancias, ni entes reales, sino modos de 
predicar o referir un universal a la realidad, según un mayor o 
menor acercamiento a lo especifico e individual; en cambio, los 
predicamentos son modos de ser dados en la realidad, sustancias y 
accidentes. 

De ahí la distinción aristotélica entre sustancia primera y 
segunda. La sustancia segunda es un universal que contiene la 
esencia o naturaleza de una pluralidad de individuos que tienen 
la misma forma, y por tanto es predicable de todos ellos; por 
ejemplo, el hombre se predica de Juan, Pedro, etc.; esta sustancia 
se expresa en la definición. La sustancia primera, es singular y 
concreta, un ente real, de la cual todo se predica, sin que ella se 
predique de nadie (por ejemplo, Juan no puede predicarse de 
Pedro, ni de Andrés; pero de Juan puede decirse que es hombre, 
que es alto, etc.). Esta es la verdadera sustancia en la doctrina 
aristotélica. 


4. LACIENCIA 


Para Aristóteles, la ciencia es e/ conocimiento cierto por las 
causas. Al modo platónico, Aristóteles distingue la ciencia de la 


9. Cfr. Top.. 1, 8. 
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opinión: esta última se basa en proposiciones probables, discuti- 
bles, etc.; no así la ciencia. El conocer científico exige saber con 
toda certeza cómo y por qué es una cosa, y eso implica remontarse 
à sus causas necesarias. Es un saber mediato, elaborado, que parte 
de principios inmediatos. necesarios y universales, esto es. 
evidentes e indemostrables, como son los principios de no- 
contradicción, del todo mayor que la parte, etc. 


«Consideramos tener ciencia sobre algo (...) cuando creemos 
conocer la causa en virtud de la cual es la cosa, que ella 
es efectivamente causa de aquella cosa y que no es posible que 
fuera de modo distinto de como es (...). En consecuencia, es 
imposible que aquello de lo que hay ciencia en sentido propio sea 
diversamente de como es en realidad. Ahora, si hay algün otro 
modo distinto de tener ciencia (conocimiento intuitivo de los 
principios) lo diremos enseguida; por el momento decimos que 
tener ciencia es saber por demostración. Digo demostración al 
silogismo científico; llamo cientifico a aquel silogismo en base 
al cual, por el hecho de poseerlo, tenemos ciencia. Entonces, si 
tener ciencia es lo que hemos dicho (conocer la causa), es 
necesario que la ciencia demostrativa proceda de premisas 
verdaderas, primeras, inmediatas, más conocidas, anteriores y 
causa de las conclusiones. De tal modo en efecto los principios 
pertenecen también a lo demostrado. El silogismo en efecto 
subsiste también sin estas condiciones, mientras la demostración 
no puede subsistir sin ellas, ya que no produciría ciencia»!0, 


La ciencia propiamente es el conjunto de conclusiones 
demostradas a partir de esos principios. Y demostrar para 
Aristóteles es proceder mediante silogismos. Los dos tipos de 
demostraciones propiamente científicas son las llamadas propter 
quid y quia. La demostración quia parte de los electos para 
llegar a las causas (por los síntomas, por ejemplo, se puede 
demostrar que una persona tiene una determinada enfermedad); la 
propter quid, al contrario, parte de las causas para llegar a los 
efectos (ejemplo claro lo constituyen las demostraciones matemáti- 
cas, que partiendo de unos principios deducen las conclusiones)!!. 

La ciencia, por tanto, es según Aristóteles un conocimiento: 


a) Necesario, opuesto al conocimiento probable y contin- 
gente que procede de la opinión. Como procede de principios 
ciertos y evidentes, las conclusiones son necesarias, pues no 
pueden ser de otro modo. 


10. Anal. Post., 1,2, 71 b 9. 
11. Cfr. Ihid. 13. 
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b) Es. además, un conocimiento universal, en el sentido de 
inmutable y válido para todo un tipo de entes —aquellos que 
constituyen cl objeto de cada ciencia— y también en cuanto opuesto 
a particular. Para Aristóteles la ciencia puede versar sobre la 
realidad sensible, pero nunca tomada individualmente sino 
agrupada en géneros o especies. 


S. LA CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS 


Aristóteles distinguió las ciencias en tres grandes ramas: las 
ciencias especulativas son las que buscan el saber por si mismo; 
ciencia ética, que persigue el saber en función del perfecciona- 
miento moral; y las ciencias «poiéticas» o productivas, que buscan 
el saber para hacer cosas, para producir determinados objetos. Las 
más altas en dignidad y valor para Aristóteles son las especulativas. 
constituidas por la fisica, matemáticas y dr es 

La distinción entre estas tres ciencias especulativas la 
establece Aristóteles teniendo en cuenta su objeto propio y el modo 
como la inteligencia lo considera. Por un lado, estas ciencias 
difieren por la extensión de su objeto. Como veremos, la metafísica 
es la ciencia del ente en cuanto ente y, como tal, incluye en su 
objeto toda la realidad: es una ciencia universal, mientras que la 
fisica y la mutemática se ocupan sólo de aspectos parciales de la 
realidad. esto es de los seres sensibles y las realidades matemáticas 
respectivamente!?, 

Por otra parte, para Aristóteles todo conocimiento intelectual 
es abstracto, operando con universales que dejan de lado los casos 
individuales, objeto del conocer sensible. Por consiguiente. las 
ciencias especulativas se distinguirán según las modalidades de la 
abstracción. Ñ 

a) La física trata de la sustancia sometida al movimiento, 
esto es de los seres sensibles en cuanto sensibles. La física estudia su 
naturaleza en sí misma, sin separarla de la materia. Aqui la 
inteligencia prescinde de los caracteres concretos de la materia, 
pero no de la materia misma. Es propio de la física tratar, por 
ejemplo, de los animales (el perro, el caballo, y no sólo este caballo 
individual). Los conceptos físicos dejan de lado lo individual, pero 
no lo sensible: se estudia lo sensible en general, 


«También la física es una ciencia que versa sobre cierto 
género de entes, pues trata de aquella sustancia que tiene en sí 


12. Cfr. Met, VI, I. 
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misma el principio del movimiento y del reposo (...). La fisica 
será una ciencia especulativa, pero especulativa acerca del 
género de entes capaz de moverse, y acerca de la sustancia 
entendida según la forma, pero prevalentemente considerada 
como no separable de la materia»!?. 

b) Pero entre las diversas propiedades de las cosas sensibles, 
una de ellas son sus características cuantitativas. Las matemáticas 
consideran las cosas precisamente bajo este aspecto, es decir, las 
dimensiones y el número de las cosas prescindiendo de todo lo 
demás. Su abstracción es peculiar: la matemática deja de lado los 
aspectos sensibles (por ejemplo, una curva no tiene color, peso, 
etcétera), pero sin embargo estudia realidades que son en lo 
sensible (la curva no subsiste, es en objetos curvos): analiza objetos 
que son en lo sensible, pero los entiende fuera de lo sensible, por 
abstracción. 

Los objetos de esta ciencia -los entes matemáticos- en cuanto 
entes abstractos son inmóviles y no subsisten per se. 


«(...) las proposiciones universales de las matemáticas no se 
refieren a entes separados y existentes aparte de las magnitudes y 
de los números, sino que se refieren precisamente a éstos, pero 
no considerados como tales, es decir, como capaces de tener 
magnitud o ser divisibles; por tanto, es evidente que podrá haber 
también razonamientos y demostraciones que se reficran a las 
magnitudes sensibles, pero no consideradas en cuanto sensibles, 
sino en cuanto dotadas de determinadas propiedades (...), Acerca 
de las cosas que se mueven habrá enunciados y ciencia, pero no 
en cuanto se mueven sino tan sólo en cuanto cuerpos, y, 
nuevamente. o bien sólo en cuanto superficies o sólo en cuanto 
longitudes, y en cuanto divisibles, o en cuanto indivisibles 
dotados de posición, o sólo en cuanto indivisibles»!*, 


c) El objeto de la metafisica son las realidades inmateriales, 
que no son en lo sensible, y tampoco se entienden en lo sensible: 
estas realidades pueden existir separadamente del mundo sensible 
(Dios), o pueden ser en lo sensible. pero sin estar necesariamente 
vinculadas a las cosas materiales: por ejemplo, existen entes físicos. 
pero ente no exige ser material y sensible, pues existen entes 
inmateriales: el estudio de qué es ente, uno, bueno, cte., es 
metalísico, pues estas realidades no exigen realizarse exclusiva- 
mente en las cosas fisico- materiales. 


13. Ibid.. 1025 b 18 
14. Ihid.. XII. 3, 1077 b 17. 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA ANTIGUA 


«Pero si existe algo eterno. inmóvil y separado. es evidente 
que su conocimiento competirá ciertamente a una ciencia 
teórica, pero no a la fisica, porque la física se ocupa de entes en 
movimiento, ni tampoco a la matemática, sino a una ciencia 
anterior a una y otra. De hecho. la fisica tiene como objeto 
realidades sepuradas (subsistentes) pero no inmóviles: algunas de 
las ciencias matemáticas hacen referencia a realidades inmóviles, 
pero no separadas (subsistentes), sino inmanentes a la materia; 
sin embargo, la filosofía primera versa sobre realidades que son 
separadas e inmóviles»!, 


Asi pues, son objeto de la metafísica las sustancias que están 
«más allá» de la física, las sustancias suprasensibles, inmortales. 
eternas e inmóviles: ocupándose de Dios y lo divino, la metafísica 
llega a la causa universal de todos los seres. Pero también el mundo 
sensible es objeto de la metafísica, que estudia sus aspectos 
puramente inteligibles, que son los más profundos y radicales de 
las cosas. 

En definitiva, para Aristóteles la materia es principio de 
ininteligibilidad: por eso el grado de perfección de las ciencias 
especulativas dependerá del grado de inmaterialidad de su objeto y 
del modo propio como la inteligencia lo contempla. Por tanto, 
para Aristóteles la metafísica será la ciencia suprema. la que 
estudia los inteligibles más altos, o la que alcanza una mayor 
inteligencia del mundo. 


«Ella (la metafísica) es de hecho entre todas las ciencias la 
más divina y la más digna de honor. Y en dos sentidos es tal ella 
sola: pues es la ciencia que Dios posee en grado sumo. o. 
también, porque tiene como objeto las cosas divinas. Y ésta sola 
reüne ambas condiciones; pues Dios les parece a todos ser una 
de las causas y cierto principio, y tal ciencia puede tenerla o Dios 
sólo o él principalmente. Así, pues. todas las otras ciencias serán 
más necesarias que ésta, pero superior a ella. ninguna»!e, 


IS. lbid., Vi, 1, 1026 a 10. 
16. lbid.. 1, 2. 983 a S. 


CAPÍTULO III 
LA FISICA 


En Aristóteles la fisica significa tanto una ciencia empírica 
semejante a las ciencias naturales (biología, química, etc.), como lo 
que propiamente se llama Jilosofía de la naturaleza. Se trata, pues, 
de dos planos de estudio del mundo o naturaleza. que tardarán casi 
dos mil años en separarse. 

Respecto a lo que hoy llamamos física. Aristóteles sostiene, 
de acuerdo con la ciencia de su tiempo, la teoría de los cuatro 
elementos, la animación de los astros. y otras ideas más personales, 
como la teoría de los «lugares naturales»!. Sin embargo, esas 
doctrinas hoy superadas. no afectan a las verdades fundamentales 
que descubre en el plano de la filosofía de la naturaleza. 

En Aristóteles la filosofía natural tiene una gran importancia, 
precisamente como consecuencia de su critica a las ldeas 
platónicas: el mundo material no es «puro devenir, tiene 
consistencia propia gracias a la naturaleza de las cosas. que es fija 
y eterna, aunque cambien los individuos. Por eso, para Aristóteles, 
es posible una ciencia de los entes naturales, ya que sólo cabe 
ciencia de lo inmutable y necesario. En el mundo fisico, las 
especies son inmutables y necesarias. y en consecuencia son 
inteligibles?. 


l. Esta doctrina enseña que cada elemento, esto es, los primeros compuestos 
inmanentes de los seres sensibles, tienden a ocupar su lugar natural: la tierra, hacia 
abajo; el fuego, hacia arriba; el agua y el aire a zonas intermedias. Aristóteles expone 
esta teoría en su tratado E! Cielo, I, 8. 

2. Cfr. A. MANSION, Introduction á la Physique Aristotélicienne, Louvain- 
Paris 1945. . 
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En el libro primero de los Mereorológicos indica Aristóteles 
el orden que debe seguirse en el estudio de sus libros que tratan del 
devenir: 1) las primeras causas de la naturaleza: libros | y Il de la 
Fisica; 2) el movimiento en su conjunto; los seis libros restantes 
de la Física; 3) los astros y elementos corpóreos: tratado Del Cielo; 
y por último, 4) la generación y corrupción de los entes corpóreos: 
en su obra del mismo nombre. 


En el primer libro de la Física señala el camino que se ha de 
seguir: 


«La marcha natural es ir de las cosas que son para nosotros 
más conocidas y claras, a aquellas otras que son más claras y más 
cognoscibles en si»?. 


Es decir, se ha de comenzar por lo que aparece, y luego se 
debe ir más allá, si se quiere encontrar su fundamento. Por lo 
demás, continúa Aristóteles, quien estudia la naturaleza debe 
empezar por aceptar que hay muchos seres dingulares y que están 
en movimiento; y esto pone de manifiesto que la naturaleza no 
podrá ser algo simple. Una vez encontrado el punto de partida de 
Aristóteles, veamos someramente el desarrollo de su doctrina y las 
conclusiones principales, 


l. LA COMPOSICIÓN HILEMÓRFICA 


La observación de la naturaleza nos pone en presencia de 
sustancias corpóreas, y ante el hecho universal del devenir: por 
ejemplo, la generación y corrupción de sustancias tanto simple- 
mente corpóreas como de seres vivos. Estas transformaciones 
tienen un punto de partida y un punto de llegada. Lo que define 
el cambio sustancial es el punto de llegada, llamado por Aristóteles 
forma, no en sentido geométrico, sino como lo que define la 
sustancia en cuanto a su naturaleza. Con el término forma 
(sustancial) se designa, pues, la realidad o perfección surgida del 
cambio sustancial’. 

Por otra parte, durante esa transformación, ha debido 
permanecer como un sustrato, ya que no hay aniquilamiento de 
la sustancia antigua, ni subsiguiente aparición de otra a partir de 


3. Fix, 1, 1,184 a 16. 
4. Cfr. Ihid., 2, 185 a 12, 
5. Cir. Ihid.. M. V; Met.. VAL, 7-9. 
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la nada. Por ejemplo, en la combustión del carbón que se convierte 
en ceniza, hay un sustrato, que los sentidos no perciben, pero cuya 
existencia sí alcanza el entendimiento. Aristóteles lo denomina 
materia (prima). 


«De suerte que, según se dice, la generación es imposible si 
no preexiste algo. Así. pues. es evidente que por necesidad 
preexistirá alguna parte; la materia, en efecto, es tal parte, ya 
que está presente en la cosa y se hace ésta», 


Según Aristóteles, materia prima y forma sustancial no son 
sustancias o entes reales, sino principios intrínsecos de la 
sustancia, de modo que toda realidad sensible es siempre 
compuesta, y consta precisamente de materia y forma; además, 
como la materia no puede estar ni un instante sin la forma, no 
puede darse corrupción sin generación, ni viceversa. Puesto que 
toda la realidad de la materia y la forma reside en la constitución 
del compuesto o sustancia corpórea, se advierte que se trata de dos 
principios íntimamente relacionados. He aquí la primera exposi- 
ción del hilemorfismo. Se deberá acudir a los libros de la 
Metafisica para su formulación definitiva?. 

Para advertir la originalidad de esta doctrina, se ha de tener 
en cuenta que, según Aristóteles, la materia prima es un principio 
potencial real, porque es el sustrato o sujeto del cambio y posee 
aptitud de ser determinada por una perfección actual. De este 
modo Aristóteles se aleja de los presocráticos, que consideraron la 
materia como el único principio de lo corpóreo, y de Platón, que 
veía en ella una simple privación. Por otra parte, la forma 
sustancial es el principio fundante de la sustancia individual, es 
decir, el principio actual por excelencia. Inmanente a la sustancia, 
la dota de una determinada naturaleza actual. En este sentido, la 
forma sustancial es el acto o determinación actual de la materia 
prima y, en consecuencia, es única para cada sustancia corpórca. 


«¿Qué es entonces lo que hace uno al hombre, y por qué es 
una sola cosa y no varias? (...). Es. pues, evidente que los que asi 
proceden —los platónicos-, de acuerdo con las definiciones y 
enunciados que les son habituales. no pueden responder ni 
solucionar esta dificultad. Pero si se admite nuestra distinción 
entre la materia y la forma, entre la potencia y el acto, dejará de 


6. Alet., VM, 7, 1032 b 31; cfr. Fis.. 1,7 y La generación y la corrupción, 1, 
3. 318 a 9. 
7. Cfr. Met. VM, 7-9; VII, 4; X1, 9-12 y XIL 1-4, 
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parecer dificil lo que indagamos (...). La dilicultad desaparece 
porque lo uno es materia y lo otro forma»*. 


En síntesis, la materia es entendida por Aristóteles como pura 
potencia, incorruptible, indeterminada, pasiva, pero capaz de 
recibir determinaciones o perfecciones. La forma, como opuesto y 
complemento a la materia, es el coprincipio sustancial determi- 
nante de la materia, que hace que la sustancia sea de tal tipo 
(caballo, piedra) y que sea inteligible al espiritu humano. Materia 
y forma, pues, se relacionan entre sí como la potencia y el acto. 


2. SUSTANCIA Y ACCIDENTES 


El análisis del devenir muestra que los cambios que pueden 
sobrevenir a la sustancia corpórea tienen diversos grados de 
profundidad, reductibles esencialmente a dos: el cambio sustan- 
cial, que acabamos de ver y el cambio adcidental. Aristóteles 
explica que a la sustancia corpórea pueden sobrevenirle una serie 
de variaciones, que no transforman la naturaleza de la sustancia. 
Estas modificaciones son |.») la alteración o cambio cualitativo; 
la sustancia puede adquirir, perder o ver modificada alguna 
cualidad, por ejemplo, el color o la temperatura; 2.9) crecimiento- 
disminución o cambio cuantitativo, el aumento de peso, por 
ejemplo; 3.») el movimiento local, de rotación o traslación en línea 
recta o curva, etc. Lo que importa subrayar en estos casos es que 
la sustancia en cuanto tal se comporta como sujeto o sustrato 
(materia segunda, según Aristóteles) de esas modificaciones; es 
decir, adquiere o pierde una perfección sin transformarse en otra 
sustancia. Estas perfecciones que varian se denominan accidentes o 
actos formales accidentales. 


«Si pues las categorías se dividen en sustancia, cualidad, 
lugar, tiempo, relación, cantidad, acción y pasión, debe haber 
tres movimientos, el de la cualidad. el de la cantidad y aquel que 
es según el lugar»!?, 


El precedente análisis muestra que en la naturaleza hay una 
multitud de sustancias individuales que subsisten por sí solas o 


8. Ibid. VMI. 6, 1045 a 14; cfr. Fis.. MH, t. 

9. Ctr. Fis. V. 1. 

10. Ihid. 225 b 5; cfr. Afer, XI. 11, Aristóteles excluye del cambio accidental 
las demás categorias porque en cada una de ellas está ya implícito de algún modo 
el cambio y no es posible afirmar el cambio de cambio. 
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independientemente y que están compuestas de dos principios: 
materia prima y forma sustancial. Además existen los accidentes, 
pero no aparte, sino exclusivamente en la sustancia!!. 


3. EL CAMBIO O MOVIMIENTO 


Una vez conocidas las dos clases principales de cambio, se 
impone el estudio de su naturaleza y de sus principios. 

Según Aristóteles, «todo movimiento es algo imperfecto», 
porque no tiene condición de fin: al contrario, es siempre para 
un fin, que es la forma definitiva. En este sentido, el cambio es un 
acto parcial mientras se realiza. porque sólo será acto completo o 
total precisamente cuando ya no hay movimiento (cuando el 
proceso ha finalizado). Pero Aristóteles no deja de darnos otra 
definición más completa; un cuerpo apto para el cambio (potencia 
pasiva) se mueve (está en acto de moverse); por tanto, el acto 
propio del movimiento está a caballo de la potencia y el acto. De 
ahí la definición que se ha hecho clásica: 


«acto imperfecto (entre la potencia y el acto) de lo que está 
en potencia en tanto está en potencia»), 


Los principios o causas del movimiento son el objeto del libro 
segundo de la Física: 1) el sujeto del cambio o materia; 2) el acto 
imperfecto del mismo cambiar, o movimiento; 3) la causa motriz, 
puesto que todo lo que se mueve es movido por otro; 4) el fin o 
dirección,en que se realiza el cambio. Aristóteles enuncia también 
una de las leyes básicas del movimiento: para que el movimiento 
o cambio sea posible, se requiere que haya proporción entre el 
motor (y su potencia o capacidad activa) y el móvil (y su potencia 
pasiva o material de ser movido)". M 

Estos principios y leyes reciben una ulterior profundización 
al estudiar las causas. 


4. LA CANTIDAD, EL LUGAR Y EL TIEMPO 


Aristóteles introduce estas cuestiones al inicio del tercer libro 
de la Física: 


lI. Sobre la relación de las demás categorías con la sustancia nos 
ocuparemos al tratar de la Metafisica. 

12. Cfr. Mer, XI. 9: «Y la causa de que cl movimiento parezca scr cosa 
indeterminada es que no puede ser incluido ni en la potencia de los entes ni en su 
actUdiieactón (...). Y por eso es difícil comprender qué es el movimiento» (1066 
u 17). 

13. Fis, M, 1, 201 a 9. 

14, Cfr. Ihid., M, 1. 
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«Movimiento y cambio son los tenómenos fundamentales 
de la naturaleza. Quien no entiende el movimiento, no 
comprende tampoco la naturaleza. Después de haber determina- 
do la noción de movimiento, habrá que estudiar, del mismo 
modo, las cuestiones que de ella se desprenden (...). Además, sin 
lugar, ni vacio, ni tiempo, el movimiento es imposible. Y 
como estas determinaciones pertenecen a todas las cosas de la 
naturaleza y valen umiversalmente, nuestro esfuerzo debe 
comenzar por el examen de cada uno de estos puntos». 


Para Aristóteles el movimiento va ligado a la cantidad, uno 
de los nueve predicamentos accidentales, respecto del cual el 
Estagirita da indicaciones muy precisas que permiten comprender 
su función con relación a los demás accidentes: 


«Cantidad se llama a aquello que es divisible en sus partes 
integrantes, de las cuales cada una es por propia naturaleza algo 
uno y determinado»!*, 


Si la materia es para Aristóteles el principio multiplicador de 
los entes, aquello que permite que una misma forma sustancial 
esté presente en muchos individuos", la cantidad es aquella 
afección de la materia que modifica la sustancia en el sentido de 
desplegarla en el ámbito espacio temporal; y hace que, sin perder 
su unidad, tenga partes yuxtapuestas y, en consecuencia, que sea 
potencialmente divisible indefinidamente. 

Aristóteles distinguió entre cantidad extensa o continua (por 
ejemplo, un bloque de piedra), y cantidad discreta o actualmente 
dividida (el número). Puesto que esta última se deriva de la división 
de la primera, no merece aquí mayor atención. 

La cantidad extensa es el continuo actualmente existente. 
Para Aristóteles la cantidad es divisible, y lo divisible es siempre 
divisible en potencia, lo que no significa que un cuerpo natural 
pueda ser de hecho divisible al infinito, en un sentido actual!*. 

Pero el continuo de la sustancia corpórea tiene un límite que 
lo abarca: el lugar. Aristóteles muestra que el lugar debe ser algo 


15. Ibid. MI, 1, 200 b 12. 

16. Mer. V, 13, 1020 a 7. Posteriormente la escolástica, y especialmente 
Tomás de Aquino, indicaron en la materia modificada por la cantidad el principio 
de individuación de las sustancias corpóreas. Cfr. T. AtviRA, L. CLAVELL, T. 
MEEENDO, Metafisica, Pamplona 1982. pp. 101 ss. 

17, Cfr. El Cielo, 1,9, 277 b 27; Met. VUL 6, 1045 b 23 y XIV, I. 

18. Aristóteles dedica abundante espacio al continuo en Fis.. 111, 4-8 y VI 1l. 
Se ocupa en esos pasajes también de la infinitud cuantitativa resultante de la infinita 
divisibilidad del continuo. 
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diferente de cada uno de los cuerpos que lo ocupan; no puede ser 
ni la forma ni la figura de los cuerpos, pues ésta acompaña al 
cuerpo que cambia de lugar. Por otra parte, tampoco es admisible 
un vacío o «hueco» en el que se coloca el cuerpo, pues ésa sería 
una solución imaginaria. Considera Aristóteles entonces que e/ 
lugar es la superficie cireundante (formada por otros cuerpos) que 
contiene inmediatamente a cada cuerpo, sin ser propia del cuerpo: 


«El limite del cuerpo continente, en cuanto que es contiguo 
al contenido»!?. 


En consecuencia, el lugar es la medida exacta de la extensión 
de los cuerpos físicos. 

El problema del tiempo es tratado por Aristóteles en función 
de su estudio real del movimiento. El tiempo no es el mismo 
movimiento ni el cambio, pero implica esencialmente movi- 
miento: 


«La existencia del tiempo no es posible sin la del cambio; 
de hecho. cuando no cambia nada en nuestro ánimo o no 
advertimos que algo cambie, nos parece que el tiempo no 
transcurre»?9, 


Para Aristóteles el tiempo es una afección o propiedad del 
movimiento continuo, y así como el movimiento local siempre se 
da en una trayectoria continua, así también el tiempo es continuo, 
pues la cantidad de tiempo transcurrida es proporcional al 
movimiento. Y el antes y después que se distinguen en el continuo 
dimensivo tienen su correspondiente reflejo tanto en el movimien- 
to como en el tiempo; de hecho, conocemos el tiempo cuando 
percibimos el antes y después del movimiento. Por eso Aristóteles 
define el tiempo como «la medida del movimiento según el antes 
y el después», 

Como realidad fluyente, el tiempo es real en la naturaleza; sin 
embargo, su medida en abstracto implica la actividad discursiva 
de la inteligencia. que puede captar el tiempo como un todo y 
distinguir sus partes. 


«Pero la cuestión más dificil de saber es si sin el alma el 
tiempo existe o no, pues si no puede haber nadie que numere, 


19. Fis, IV, 4, 212a 6. 
20. Ibid, 11, 218 b 21. 
21. Ibid. 219 b 1. 
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no habrá nada numerable, y en consecuencia no habrá número; 
pues el número es o lo que ha sido numerado o lo numerable. 
Pero si nadie puede por naturaleza contar sino el alma, y en el 
alma la inteligencia, no puede haber tiempo sin alma, salvo para 
aquello que es el sujeto del tiempo. como si por ejemplo se dijera 
que el movimiento no puede ser sin el alma»??, 


En dependencia de la física de su tiempo, Aristóteles 
precisará que para medir el tiempo se necesita una unidad móvil 
primaria. y que tal unidad radica en el movimiento uniforme y 
perfecto, esto es en el movimiento circular de las esferas y cuerpos 
celestes?3. Por otra parte, señala Aristóteles que Dios y las 
inteligencias motrices en cuanto son inmóviles escapan al tiempo: 
son sempiternas. 


S. «Et. CIELO» 


En El Cielo se nos ofrece una visión del universo que, en 
algunos aspectos, permanecerá hasta Copérnico. No todo es 
personal en este libro, ya que recoge en él las teorías del platónico 
Eudoxo de Cnido y de Calippo de Cizino. El propósito de 
Aristóteles es hacer comprensible y explicar la estructura del 
proceso natural del universo. 


Para él, el cosmos está dividido en dos grandes sectores, el 
mundo sublunar (de la luna a la tierra) y el supralunar o celeste. 

A diferencia de los filósofos anteriores, Aristóteles considera 
que el universo no ha tenido un principio temporal: ha sido y será 
siempre tal y como actualmente lo vemos. ¿Cómo explicar 
entonces el origen del movimiento tanto de las sustancias terrestres 
como el de los astros? 

Aristóteles considera que la materia de todas las sustancias 
del mundo sublunar está compuesta por los cuatro elementos de la 
física de su tiempo, y tales elementos se mueven naturalmente, 
tienden a ocupar su lugar natural: el fuego, hacia arriba, la tierra 
hacia abajo, etc. De este modo explica Aristóteles la disponibili- 
dad de la materia. de sus elementos. al movimiento, aunque su 
explicación ültima exige otras causas diversas de la naturaleza 
propia de la materia? 


32. Ibid. IV, 14, 223 a 16. 
23. Ibid. 223 b 19. 
24. ARISTÓTELES expone esta doctrina en El Cielo, II y IV. 
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Lo propio del mundo supralunar era para Aristóteles el 
movimiento circular de la multitud de esferas superpuestas 
-admitió hasta 55- que rodean el mundo sublunar. Estas esferas 
tienen por materia el llamado quinto elemento —éter, o como lo 
llamará Cicerón, ardor coeli-, que es algo divino, inengendrado e 
incorruptible y cuyo movimiento, a diferencia de los elementos 
terrestres que se mueven de modo rectilineo, es circular. En virtud 
de su peculiar materia. los astros se mueven también de modo 
circular y eterno. No obstante, tal movimiento es gobernado por 
una ley necesaria -lo contingente pertenece sólo al mundo 
sublunar- y proviene del impulso uniforme del Primer Motor que 
mueve a modo de causa linal. Aristóteles piensa que cada astro 
está animado por un propio motor y que su movimiento circular, 
perfecto y exacto, se debe en última instancia al Primer Motor, 
Acto Puro, como se detallará más adelante?s, 


Aristóteles, convencido de que toda la realidad sensible 
depende del Acto Puro, sustancia eterna, divina, inmóvil y 
perfectísima, nos proporciona con su visión del Universo la idea 
de gradación o jerarquía de las sustancias en orden ascendente de 
perfección, y cuyo vértice lo ocupa el Acto puro. 


6. LA TIERRA: ELEMENTOS SIMPLES Y CUERPOS MIXTOS 


El tratado La generación y la corrupción se ocupa principal- 
mente del cambio sustancial de los cuerpos físicos en el mundo 
sublunar. Aristóteles parte de los cuatro elementos de Empédocles: 
tierra, agua, aire y fuego, que son indivisibles en otros más simples, 
porque constan solamente de materia prima y forma sustancial; 
éstas son las formas de grado más ínfimo e imperfecto. De las 
indefinidas combinaciones de estos cuatro elementos, surgen unos 
compuestos base llamados «homeomerías», los cuales, mezclados 
no por simple yuxtaposición sino por alteraciones y generaciones, 
provocan la educción en la materia de formas sustanciales 
superiores, según grados de continuidad: los sucesivos cuerpos 
mixtos o compuestos tienen, según prosiga la generación, formas 
sustanciales más perfectas, de modo que éstas incluyen a las 
inferiores -como los números: el nueve por ejemplo, incluye los 


25. La exposición de la astronomía aristotélica sc encuentra sobre todo en 
los libros | y Il de El Cielo. 
26. Cfr. La gen. v corr., M. 1. 
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números precedentes-, las cuales reaparecen de nuevo cuando 
una sustancia se corrompe?”. 

Esto no significa que la materia por si sola baste para explicar 
la generación y corrupción de los entes; junto a la causa material 
Aristóteles señala la necesidad de la causa formal, eficiente y 
final?s, 

Para Aristóteles, el cuerpo mixto más noble es el cuerpo 
humano, y todavía precisa: cuanto más alta sea una forma 
sustancial, tanto más alejada se encuentra de la materia prima; 
por eso, el Primer Motor carecerá en absoluto de materia, pues su 
forma, Acto Puro, no necesita de ella para subsistir. Entre las 
sustancias del mundo sublunar sólo el alma humana, su parte más 
elevada. es separada de la materia?”. 


27. Cfr. Meteorológicos, IV, 12. 

28. Cfr. La gen. y corr., 11, 9-11. 

29. Cfr. Meteor., IV. 12, donde Aristóteles describe la escala jerárquica en 
que se ordena la naturaleza. 
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1. CONCEPTO Y CARACTERÍSTICAS 


La metafísica es para Aristóteles la más alta de las ciencias 
especulativas. Sin embargo, hay que aclarar en primer lugar que 
el término metafisica, con el que se designan los 14 libros de 
Aristóteles que versan sobre esta ciencia. no es propiamente 
aristotélico; el Estagirita usaba, la mayoría de las veces, la 
expresión filosofía primera en oposición a las “filosofías segundas" 
o ciencias particulares. El término metafísica fue posiblemente 
acuñado por Andrónico de Rodas en el siglo | a.C., con motivo de 
la edición de las obras de Aristóteles!. 

No obstante, el nombre de metafísica cuadra muy bien con 
las características que tenía esta ciencia para Aristóteles. Su objeto 
son las realidades que están más allá de las cosas sensibles, es decir, 
las realidades inmateriales o al menos no captables por los sentidos 
(sólo inteligibles), y que en sí mismas no dependen de nada 
sensible. 

Aristóteles definió esta ciencia de cuatro modos: 


a) la metafísica indaga por las primeras causas y los 
principios supremos de la realidad: 

b) la metafisica investiga el ente en cuanto ente; 

c) la metafísica estudia la sustancia; 

d) la metafísica versa sobre Dios y las sustancias 
suprasensibles. 


1. Cir. W. D. Ross, Aristotele, p. 23. 


139 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA ANTIGUA 


a) Ciencia de las causas primeras: la metafísica, como 
cualquier otra ciencia, debe ser conocimiento de causas. Pero a 
diferencia de las ciencias particulares, debe conocer en cierto 
sentido todas las cosas, no por simple enumeración, sino en cuanto 
llega a los primeros principios de todas las cosas: no se interesa 
por las causas particulares del fuego, del agua. o de cada especie 
animal, sino por las causas de toda la realidad, de todo el universo. 


«Lo que ahora queremos decir es esto: que la llamada 
sabiduria versa, en opinión de todos, sobre las primeras causas 
y sobre los principios»? 


b) La metafísica es también ciencia del ente en cuanto ente, 
Aristóteles resalta con esta definición la universalidad de la 
metafisica, en cuanto se ocupa no de un sector de la realidad sino 
de la realidad en su totalidad. En la línea inaugurada por 
Parménides, Aristóteles considera que la cáracterística central de 
todas las cosas es el que sean: éste es el aspecto más universal de 
los objetos reales. Por consiguiente se trata de estudiar qué significa 
ser ente, cuáles son las propiedades que se siguen de ser ente, 
cuáles son las modalidades del ente como tal (ente potencial o 
actual, ser en sí o en otro, etc.). 


«Hay una ciencia que considera el ente en cuanto ente y las 
propiedades que le competen en cuanto tal. Y esta ciencia no se 
identifica con ninguna de las que llamamos particulares, pues 
ninguna de las otras ciencias considera el ente en cuanto ente, 
en universal, sino que, después de haber delimitado alguna parte 
de él, cada una estudia las caracteristicas de esa parte»! 


c) La metafísica estudia también la sustancia. Este objeto 
está en perfecta continuidad con el anterior, ya que para Aristóteles 
preguntarse por el ente equivale sobre todo a preguntarse por la 
sustancia, Aristóteles considera que el ente no tiene un sentido 
unívoco, sino en cierto modo analógico: no cabe pensar -como 
Parménides- en un ünico ser que abarque la diversidad de lo real: 
el ente tiene una valencia mültiple, pues hay diversos modos de 
ser, de los cuales el fundamental es ser sustancia: todo lo 
que es. o es sustancia o depende de algún modo de las 


2. Met. 1, 1, 981 b 27. 
3. Ibid.. IV, 1, 1003 a 21. 
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sustancias, que constituyen el ente en el sentido más propio de la 
palabra: ser un ente propiamente es ser una sustancia. 


«Y en efecto, lo que desde antiguo, así como ahora y 
siempre constituye el eterno objeto de búsqueda y el eterno 
problema: ¿qué es el ser?, equivale a esto: ¿qué es la sustancia?»*. 


d) Por último, la metafísica se ocupa también de Dios. Quien 
busca las causas y los principios primeros, debe encontrar a Dios, 
causa y principio por excelencia. Del mismo modo, preguntarse 
por el ente es preguntarse si existen sólo entes sensibles, o si 
también hay un ser suprasensible y divino y si es único o hay 
varios. Y el problema de la sustancia implica también saber qué 
tipos de sustancia existen, si sólo las sensibles o también algunas 
suprasensibles y divinas. 


«Hay pues otra ciencia. distinta de la fisica y de la 
matemática, la cual estudia el ente separado e inmóvil, siempre 
que exista una sustancia de este tipo, o sea una sustancia 
separada c inmóvil, como buscamos demostrar. Y si entre los 
entes existe una realidad de este género, alli estará también sin 
duda lo divino y este será el Principio primero y más 
importante». 


La unidad de la metafisica 


Estos cuatro objetos distintos que Aristóteles asigna a su 
metafisica han suscitado no pocos problemas y numerosas 
interpretaciones. De una parte, Jaeger y todos los que siguieron el 
método evolutivo veían en los 14 libros de la Metafisica una 
ciencia fluctuante cuyo objeto variaba según cl momento del 
estadio evolutivo en el que Aristóteles había escrito cada uno de 
los libros o incluso sus partes. La unidad de la Metafisica sería 
entonces la del espiritu aristotélico, vivo y cambiante a lo largo de 
toda su vidat. 


3. Ibid., VM. 1, 1028 b 2. 

5. Ibid. Xi, 7, 1064 a 34. 

6. Ya hemos hecho referencia anteriormente a la obra de JAEGER, 
Aristoteles; muchos son los autores que han seguido cl método genético en la 
interpretación del pensamiento aristotélico en su conjunto o bien de cada una de 
tas ciencias por él tratadas. Entre otros, pueden citarse R. A. Gauthier, A. Mansion. 
|| Nuyens. 
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Otros intérpretes han considerado que la Metafisica conten- 
dría no una única ciencia, sino al menos dos distintas: por un lado 
la teología aristotélica, la filosolía primera, ciencia particular que 
tiene a Dios por objeto y que debe en consecuencia subordinarse 
a la ciencia universal y propiamente metafísica, cuyo objeto es el 
ente en cuanto ente y que Aristóteles expone en el mismo tratado’. 
Para otros intérpretes, sin embargo, esta postura es insostenible ya 
que la metafísica y la teologia eran para Aristóteles una y la misma 
ciencias, 

Por último, y quizá sea ésta la interpretación más acertada, 
otros estudiosos explican la diversidad de objetos de la Metafísica 
como fruto de una única investigación filosófica que tendría por 
objeto el ente en cuanto ente y sus causas, y en esa búsqueda por 
entender las causas del ente habría surgido la teología que si no 
puede sin más identificarse con la metafísica, tampoco puede 
considerarse sólo como una ciencia particular. «La teología 
aristotélica no es ni una ciencia particular,junto a otras, la cual 
presupone un objeto propio, esto es la sustancia suprasensible de 
la que deduce sus propiedades; ni es la única ciencia universal, en 
la que se resuelve enteramente la ciencia del ser en cuanto ser, es 
decir la ontología. Ella es, al contrario, un desarrollo necesario, 
porque entre las causas primeras del ser algunas, es decir aquellas 
motrices, resultan pertenecer a la esfera de lo suprasensible, es 
decir de lo divino en el sentido más propio. La teología es una 
ciencia universal, porque alcanza a descubrir causas que son 
universales, esto es que abrazan a todo ser; pero no agota 
enteramente la función de la ciencia del ser en cuanto ser, que es 
la ciencia universal por definición, y por tanto no resuelve esta 
última en sí misma, ya que existen otras causas, diversas de 
aquellas motrices e igualmente necesarias para explicar el ser en 
cuanto ser, es decir la causa material y la formal-final, que son 
diversas para las distintas cosas. Por último, la teología no 
presupone su propio objeto, esto es la sustancia suprasensible, sino 
que demuestra su existencia, y demostrándola absuelve enteramen- 


7. Significativa es en este sentido la obra de P. AuBENQUE, Le probléme de 
l'étre chez Aristote. Paris 1962 (trad. española El problema del ser en Aristóteles, 
Madrid 1981). 

8. Entre otras, deben encuadrarse dentro de esta concepción unitaria de la 
metafisica aristotélica las siguientes obras: J. OWENS, The doctrine of being in the 
aristotrehan Metaphysics, Toronto 1951; S. GÓMEZ NOGALES, Horizonte. de la 
metafísica aristotélica, Madrid 1955 y G. REALE, H concetto di filosofia prima e 
l'unità della metafisica di Aristotele, Milano 1961. 
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te su función, que es aquella de buscar una entre las causas 
primeras del ser en cuanto ser»?, 


2. EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCIÓN 


Frente al relativismo y escepticismo de los filósofos de la 
naturaleza y los posteriores sofistas, representados prevalentemen- 
te por Heráclito y Protágoras, Aristóteles busca la verdad más 
cierta, la base o principio de toda demostración y, por tanto, de 
toda ciencia. La encuentra en el principio de rno-contradicción: 


«Es imposible, en efecto, que el mismo atributo, a un 
tiempo, pertenezca y no pertenezca a una misma cosa, según el 
mismo sentido (con todas las demás puntualizaciones que se 
podrian añadir con miras a las dificultades lógicas). Este es, pues. 
el más firme de todos los principios (...). Es imposible, en efecto, 
que nadic crea que una misma cosa es y no es, según en opinión 
de algunos dice Heráclito (...). Por eso todas las demostraciones 
se remontan a esta última noción, porque ella, por su naturaleza, 
constituye el principio de todos los demás axiomas»!%, 


Compete a la metafísica el estudio de este primer principio 
que afecta a toda la realidad. Las ciencias particulares se ocupan 
de los principios propios del sector de la realidad que consideran; 
pero. todas las ciencias, además de sus propios principios, usan 
también otros más universales, válidos para toda la realidad. 


«Es evidente que el estudio de estos axiomas entra en el 
ámbito de aquella ünica ciencia, esto es la ciencia del filosofo. 
En efecto, ellos valen para todos los entes, y no son propiedades 
peculiares de algún género particular de entes con exclusión de 
los demás. Y todos se sirven de estos axiomas, porque son 
propios del ente en cuanto ente, y todo género de realidad es 
ente»!!, 


El principio por excelencia es el de no-contradicción. Es el 
principio más seguro, más conocido, y constituye la condición 
necesaria para demostrar cualquier cosa. Se puede decir que es 
como una ley del ente, en el sentido de que toda realidad concreta, 


9. E. BERTI, Aristotele: Della dialettica alla filosofia prima, pp. 449 ss, Cfr. 
sobre estos aspectos de la historiografia aristotélica el ya citado "Aristotele" del 
mismo autor, en Questioni di storiogralia..., |, pp. 265 ss. 

10. Met, IV. 3, 1005 b 19, 

li. Ibid. 1005 a 19. 
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todo ente, es de un modo determinado y no puede, a la vez, ser de 
otro. Por eso mismo es también una ley del pensamiento que 
conoce y entiende el ente. 


Por ser primero, no puede demostrarse; todos lo usan en 
cuanto ley del ente y de la inteligencia, y es evidente a todos. Sin 
embargo entre los filósofos antiguos hubo quienes quisieron 
negarlo; contra ellos arguye Aristóteles mediante pruebas per 
absurdum. El principio de no-contradicción no puede demostrar- 
se, pero sí se puede mostrar que cualquier raciocinio que intentara 
negarlo no tendría ningún sentido, sino haciendo uso del principio 
mismo. Si alguien dice algo, y admite para lo que dice un 
sentido determinado, es imposible que a la vez admita el sentido 
contrario. El simple hecho de decir algo con sentido implica ya 
hacer uso del principio de no-contradicción!?, 


3. LOS SENTIDOS DEL SER 


Hemos visto cómo Aristóteles define la metafísica como 
ciencia del ente en cuanto ente. Veamos ahora qué es el ente en 
cuanto ente en el contexto de la especulación aristotélica. 


Parménides habia considerado -al menos asi lo interpreta 
Aristóteles- que no podia haber más que un solo ente, ya que habia 
tomado esta noción según un único significado, esto es unívoca- 
mente. Para Parménides reconocer que «algo es» implicaba 
oponerlo absolutamente al «no ser». Y así, interpretando el 
principio de no-contradicción de un modo rigidísimo, concluía 
que no puede haber más que un único ente perfecto, sin mezcla 
de no-ser: ésta era la única realidad para él, captable sólo por la 
inteligencia; la multiplicidad de seres era una apariencia sensible, 
y nada más". Aristóteles en cambio parte de la experiencia, no 
de exigencias lógicas: hay muchos entes. El hombre es, el color es, 
el número es... Pero no todo es en el mismo sentido. Y así 
Aristóteles pone una base metodológica importante de su doctrina 
metafisica: el concepto de ente es en cierto modo analógico, se dice 
en muchos sentidos, que hay que averiguar cuidadosamente. 

El término ente, por tanto, se dice comúnmente de todas las 
cosas, no en el mismo sentido (univocidad), pero tampoco en 


12. Cfr. Ibid.. 4 y XI. 5. 

13. Asi al menos interpretaba Aristóteles el pensamiento de Parménides: no 
debe olvidarse, sin embargo, la mediación ejercida por Zenón y Meliso. ni tampoco 
la interpretación peculiar que del eléata transmitió Platón. 
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sentidos completamente diversos (equivocidad). Entre la univoci- 
dad y la equivocidad cabe una posición intermedia que es 
precisamente la analogía!*. Pero analogia no significa sólo una 
multitud de sentidos, sino más bien diversidad de significados entre 
un concepto, pero con algo en comin. Aristóteles formula esta 
doctrina acudiendo al ejemplo de la salud: 


«El ente se dice en múltiples significados, pero siempre en 
relación a una unidad y a una realidad determinada. El ente. 
pues, no se dice por mera homonimia, sino del mismo modo 
como decimos sano a todo aquello que se refiere a la salud: o en 
cuanto la conserva, o en cuanto la produce, O en cuanto es 
síntoma, o en cuanto está en condición de recibirla»!5, 


Es decir, muchas cosas se dicen sanas (rostro, clima, medici- 
na, etc.), pero siempre con alguna referencia a un significado 
principal: lo propiamente sano es el cuerpo viviente. 


Ser como sustancia y ser como accidente: las categorías 


Asi pues, hay que buscar, entre todas las cosas que son, 
aquellas que son en sentido primordial, y todas las demás estarán 
girando alrededor de ellas. Ese único principio, esa única realidad 
fundamental implicada en los diversos significados de ente es, para 
Aristóteles, la sustancia individual, las cosas concretas e indepen- 
dientes (este hombre, este caballo, etc. ). 


14. En rigor Aristóteles no emplea el término analogia para referirse al ser; 
más bien considera que los distintos modos de predicarse el ser son homónimos, 
pero con una homonimia peculiar. Es la relación zapo; tv la que designa el modo de 
relacionarse cada una de las categorias con la sustancia: todas dependen 
de la sustancia. que cs a su vez una de las categorías y no algo superior e 
independiente de ellas. Es esta relación lo que permite que exista una ciencia sobre 
el ser. Como es sabido, para que un saber pueda ser considerado ciencia, su objeto 
debe tener la unidad del género; sin embargo, el ente, como Aristóteles repite en 
diversos lugares, no es un género y, además, es irreductible a una unidad. No 
obstante, sus distintos significados, precisamente por hacer referencia todos ellos a 
una misma realidad, la Sustancia, pueden constituir una ciencia, de modo análogo 
a la medicina cuyo objeto es una multiplicidad de realidades heterogéneas pero 
conexas. La ciencia del ente en cuanto ente se ocupará de todos los entes, pero 
considerados en cuanto entes, esto es en cuanto relativos a la sustancia, 
desinteresándose de otros aspectos y respetando en consecuencia la autonomía de 
las demás ciencias (Cfr. E. BERTI, Aristotele: Della dialettica... pp. 385 ss.) 

I5. Met. IV, 2, 1003 a 33. 
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«Así pues, también el ente se dice en muchos sentidos. pero 
todos con referencia a un único principio: algunas cosas se dicen 
entes porque son sustancias; otras, porque son atributos de la 
sustancia, o bien por ser corrupciones, privaciones, cualidades o 
causas productivas o generadoras de la sustancia»!*. 


En este sentido Aristóteles supera también a su maestro 
Platón, para quien el «ente verdaderamente tal» o en sentido fuerte 
eran las Ideas. Para Aristóteles esa solución era lógica: es, en otras 
palabras, tomar los conceptos universales que expresan la esencia 
de las cosas, como si fueran realidades en sí, como si su contenido 
universal subsistiera realmente y en cuanto tal (el Hombre en sí, 
el Perro en sí). Para Aristóteles no hay más realidad que las cosas 
singulares; los universales en sí mismos son abstracciones. El 
universal («hombre») expresa, eso sí, la naturaleza real de las cosas: 
pero esa naturaleza es parte integrante de la cosa individual. Lo 
que es verdaderamente es el ente completo singular y sustancial. 
El centro de la metafisica aristotélica no es sólo la sustancia, sino 
la sustancia individual: todo lo demás se dice con referencia a ella. 


En uno de los libros de lógica, las Categorías, establece 
Aristóteles los géneros supremos a los que se puede reducir toda 
la predicación del ser (por ejemplo decir que algo es hombre, es 
blanco, es grande, es hijo, es en un lugar, etc.). Tales géneros 
lógicos se corresponden a otros tantos modos supremos de ser, y 
son los significados primeros y fundamentales del ente. Las 
categorías -predicamentos- son para Aristóteles diez: sustancia, 
cualidad, cantidad, relación, lugar, cuando. acción, pasión, 
posición y posesión, aunque estas dos ültimas no siempre aparecen 
en sus obras". Como dijimos, de todas ellas es la sustancia la que 
tiene la primacía, la que constituye el sustrato presupuesto por 
todas las demás: j 


«El es se predica de todas las categorias, pero no del mismo 
modo, sino que de la sustancia de manera primaria y de las otras 
categorías de modo derivado»!”. 


Sólo la sustancia es en sí misma, mientras que los demás tipos 
de realidad -posteriormente llamados accidentes- son «afecciones» 
de la sustancia. 


16. Ibid. 1003 h $ 

17. En Cut, 3, | bh 25 y Top., 1, 9, 103 b 21 Aristóteles enumera diez 
categorías; en Mer, V. 7, 1017 a 22 y Fis.. V. 1.225 b 5 sólo hace referencia a ocho. 

18. Met. VIL 4, 1030 a 21. 
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Aristóteles, distinguiendo la sustancia del resto de las 
categorías, sienta las bases para la división del ente en dos campos 
bien diversos: el sustancial y el accidental', 

La primacía de la sustancia sobre cl resto de las categorias se 
manifiesta de modo diverso. En primer lugar, la sustancia puede 
existir por sí misma —es subsistente- mientras que las demás 
categorías sólo subsisten o son en la sustancia. La blancura, el 
tamaño, la semejanza, no son «cosas» o realidades independientes, 
sino que siempre son en la sustancia. 

Otra manifestación del primado de la sustancia consiste en 
que la definición de cualquier categoría accidental debe incluir la 
de la sustancia: así, el blanco o el músico se entienden sólo como 
algo de una sustancia. El conocimiento pone también en evidencia 
la primacía de la sustancia, en cuanto conocer una cosa es, sobre 
todo, conocer qué es y no ünicamente qué cualidades. cantidad o 
lugar tenga?, 


Ser como acto y ser como potencia 


Otro modo fundamental de ser es para Aristóteles el ser en 
acto y ser en potencia, que puede afectar a cualquiera de las 
categorías (por ejemplo ser blanco en acto o en potencia). 

La experiencia enseña que, además del modo de ser en acto, 
hay un modo de ser en potencia: esto es, aquel modo de ser que 
no es acto, pero es capacidad real de estar en acto y no mera 
posibilidad lógica. Quien negara la existencia de la potencialidad 
encerraría la realidad en un inmovilismo que excluye cualquier 
tipo de devenir: por ejemplo, el niño es un hombre adulto en 
potencia, y puede llegar a ser adulto en acto precisamente por el 
movimiento, paso de potencia a acto. La piedra, en cambio, no es 
potencia del hombre?!. 


«Es evidente que la potencia y el acto son diversos el uno 
del otro; aquellos razonamientos (de los megáricos), al contrario, 
reducen la potencia y el acto a la misma cosa e intentan destruir 
una diferencia que es importante. Cabe, por tanto, que una 


19. No debe confundirse, sin embargo, estos modos de ser distintos de la 
sustancia, los accidentes, con el ser accidental, fortuito —xtta euifeBnx-, del que 
ARISTÓTELES habla en Mer, Vl, 2-3. La denominación de accidentes a los 
modos de ser distintos de la sustancia no es propiamente aristotélica. sino más bien 
escolástica. 

20. Cfr. Met., VIL 1, 1028 a 20. 

31. Cfr. Met, 1X, 3. 
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sustancia esté en potencia para ser y que. sin embargo, no exista, 
y también que una sustancia esté en potencia para no ser y que, 
sin embargo, exista. Lo mismo vale también para las demás 
categorias: puede darse que aquél que tiene capacidad de 
caminar no camine, y que quien no está caminando tenga la 
capacidad de caminan»?, 


Como se ha dicho, el ente en potencia y en acto no tiene un 
único significado, sino múltiple, en cuanto que se extienden a todas 
las categorías. Esto significa que un modo de ser en acto y en 
potencia corresponde a la sustancia, otro diverso a la cualidad, a 
la cantidad, etc. Son modos de ser que se apoyan en el ser mismo 
de las categorías: es decir, no existe ser en potencia y en acto fuera 
del marco de las categorías. 

Con relación a la sustancia sensible, la materia es potencia, 
en el sentido de que es capacidad de asumir una forma: el bronce 
está en potencia de ser estatua, porque es capacidad efectiva de 
recibir la forma de estatua: la madera es potencia de los diversos 
objetos que con ella pueden hacerse, porqué implica una concreta 
capacidad de asumir distintas formas. Por el contrario, la forma se 
constituye como acto o actuación de aquella capacidad. Para 
Aristóteles las cosas singulares del mundo sensible son compuestas 
de acto y potencia (forma y materia, sustancia y accidentes): no 
son realidades simples, sino «estructuras» o composiciones de 
principios simples??. 

Aristóteles insinuó también la distinción entre acto primero y 
acto segundo. El acto primero (entitativo) es la perfección 
estáticamente poseida, a la que le corresponde una potencia pasiva 
o capacidad de recibir una forma (asi. en los vivientes compuestos, 
la materia es la potencia pasiva y la forma el acto primero). Por 
el contrario, el acto segundo (operativo) es dinámico, ordenado a 
la acción; le corresponde una potencia activa, por ejemplo, en 
cualquiera de las operaciones humanas se puede distinguir una 
potencia activa, la vista, la inteligencia, etc., y el acto segundo 
correspondiente, como ver o entender, que es la actualización de 
aquella potencia, 

Para Aristóteles, acto significa perfección. El acto tiene 
absoluta prioridad y superioridad sobre la potencia: 


a) La potencia se conoce precisamente como referencia al 
acto correspondiente (la potencia de correr, respecto al correr); 


22. Ibid.. 1047 a 17. 
23. Ctr. Ibid.. VIII y 1X, 8. 
24. Cfr. Ihid.. 1X. 8, 1050 a 15 ss. 
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«Que el acto es anterior a la potencia en cuanto a la noción 
es evidente. De hecho la potencia (en el sentido primario del 
término) es aquello que tiene capacidad de pasar al acto: llamo, 
por ejemplo, constructor a quien tiene capacidad de construir, y 
vidente a quien tiene capacidad de ver, y visible a lo que puede 
ser visto. Y esto mismo se aplica a las demás cosas. De tal modo, 
la noción de acto necesariamente precede al concepto de 
potencia, y el conocimiento del acto precede al de la potencia»!t. 


b) Además, todo paso de potencia a acto requiere antes algo 
ya en acto. Lo que es en potencia no puede llegar a ser en acto 
sino en virtud de algo que ya esté en acto (no puede nacer un árbol 
si no existe antes otro árbol). La potencia, en cuanto es pasividad, 
necesita siempre de algo anterior ya en acto; 


«El acto, además, es anterior a la potencia en cuanto al 
tiempo en este sentido: si el ser en acto es considerado como 
especificamente idéntico a otro ser en potencia de la misma 
especie, es anterior a él; si por el contrario el ser en acto y en 
potencia son considerados en el mismo individuo, el ser en acto 
no es anterior. Pongo algunos ejemplos: de este hombre 
particular que ya existe en acto, y de este particular trigo y de 
este particular ojo que está viendo, en orden temporal es primero 
la materia, la semilla y la posibilidad de ver, que son hombre y 
grano y vidente en potencia y no todavía en acto. Pero a éstos, 
siempre en orden temporal, son anteriores otros seres ya en acto 
de los cuales han derivado: de hecho, el ser en acto procede 
siempre del ser en potencia por obra de otro ser ya en acto»?, 


c) Por otra parte, el acto tiene razón de fin y término de la 
potencia: cualquier potencia alcanza su fin y perfección sólo 
cuando llega al acto (la semilla, árbol en potencia, tiene como fin 
llegar a ser árbol; los animales tienen la vista para ver). 


«Pero el acto es anterior también en cuanto a la sustancia: 
en primer lugar porque las cosas que en el orden de la generación 
son últimas. en el orden de la forma y la sustancia son primeras: 
por ejemplo, el adulto es antes que el niño y el hombre antes 
que el semen; uno posee ya la forma actuada. el otro no. En 
segundo lugar, es anterior porque todo lo que se genera procede 
hacia un principio, o sea hacia el fin: pues cl fin constituye un 
principio y el devenir tiene lugar en función del fin. Y el fin es 
el acto y gracias a él se adquiere también la potencia. En efecto, 


28. Ihid., 1049 b 12. 
26. Ihid.. 1049 b 17, 
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los animales no ven para poseer la vista, sino que poseen la vista 
para ver»?, 


El ser accidental y el ser como verdadero 


Además de las categorías y del ser en acto y en potencia, 
Aristóteles señala otros dos significados del ser, ser accidental 
—contrario a ser per se- y el ser como verdadero, que sin embargo 
excluye de la consideración metafísica. 

El ser accidental no es fácil definirlo. Aristóteles indica su 
naturaleza sirviéndose, como en otras ocasiones, de ejemplos: 


«Pues a lo que ni es siempre ni generalmente, a eso 
llamamos accidente. Por ejemplo, si en el verano se produce mal 
tiempo y frío, decimos que es accidental, pero no si hace 
bochorno y calor, porque esto se da sientpre o generalmente, y 
aquello no. También es accidental que un hombre sea blanco, 
pues ni lo es siempre ni generalmente, pero que sea animal no 
es por accidente. Y que un arquitecto produzca la salud es 
accidental, porque lo natural no es que haga csto el arquitecto. 
sino el médico, y es accidental que sea médico el arquitecto»?*, 


El ser accidental expresa por tanto lo que sucede, no lo que 
necesariamente se da. Del hombre se puede predicar que es 
blanco, pero sólo accidentalmente, es decir sin ningún nexo 
necesario entre el sujeto y el predicado. Es, pues, algo fortuito, algo 
que no es siempre ni la mayoría de las veces, pero, sin embargo, 
constituye un modo de ser real que se atribuye a un sujeto aquí y 
ahora. ^ 


La causa del ser accidental no puede ser el sujeto de quien se 
predica, su esencia, y en consecuencia no podrá ser deducido de 
la consideración del sujeto. Por lo tanto. el ser accidental no podrá 
ser estudiado ni por la metalisica ni por ninguna otra ciencia. ya 
que el objeto de la ciencia es mostrar, en la medida de lo posible, 
los atributos de las cosas en cuanto necesariamente proceden de 
ellas, de su esencia?*. Lo accidental, por el contrario, es lo fortuito, 
lo contingente, algo que no permite ser encerrado en una 
definición ni ser razonado, debido a que per se no tiene 
antecedentes. Es un ser causado, sí, pero no cabe establecer sus 
causas, o a lo más seria posible hacerlo a posteriori, es decir, una 


27. Ihid.. 1050 a 4. 
28. Ihid.. V1, 2. 1026 b 31; cfr. Ihid.. Y, 30. 
29, Cfr. Ihid.. VI. 2, 1027 a 20. 
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vez producido el ser accidental podríamos intentar descubrir por 
qué se ha producido, y en ültima instancia llegariamos. asi piensa 
Aristóteles, a M causa material cuya indeterminación permite lo 
fortuito”. 

Por último, Aristóteles habla también del ser en cuanto 
verdadero (ser veritativo), y su opuesto, el no-ser en cuanto falso. 
El ser veritativo es puramente mental pero no por eso se identifica 
sin más con el ser lógico, es decir, con el modo de ser que las cosas 
tienen en el entendimiento. El ser veritativo añade una referencia 
a la realidad extramental, o sea. es el ser de las cosas en el 
entendimiento, en cuanto poseen un refrendo real (si no lo poseen, 
tenemos la falsedad). 


«Lo verdadero, en efecto, significa la afirmación de aquello 
que está realmente unido y la negación de lo que está realmente 
separado: lo falso es, al contrario, la contradicción de esta 
afirmación y de esta negación (...) Ciertamente, lo verdadero y 
lo falso no están en las cosas. como si lo bueno fuera verdadero 
y lo malo falso, sino en el pensamiento». 


Este modo de ser, por lo tanto, pertenece a la razón y su 
estudio compete no al metafísico, sino al lógico”. Esto no significa, 
sin embargo, que Aristóteles no admita la cxistencia de cosas 
verdaderas o falsas, sino que la verdad o falsedad no son el modo 
primario de ser, sino el reflejo en la razón de lo que las cosas son 
o no son en la realidad. 


«Pues tú no eres blanco porque nosotros pensemos 
verdaderamente que eres blanco, sino que, porque tú eres blanco, 
nosotros. los que lo afirmamos, nos ajustamos a la verdad»??. 


En definitiva, todos los modos de ser distintos de las 
categorías se apoyan en ellas: igual que la sustancia o cualquier 
otro de los predicamentos puede ser en acto o en potencia, podrá 
también ser per se o per accidens, verdadero o falso, ya que las 
categorías son los géneros supremos. los modos de ser a los que 
puede reconducirse toda la realidad?*. 


30. Cfr. Ihid.. XI. 8. 1065 a 25; cfr, G. REALE, I concetto di filosofia prima... 


31. Mei, VI. 4, 1027 b 18. 

32. Cfr. /hid., 1028 a 30. 

33. Ibid. IX. 10, 1051 b 6. 

34. Sigue siendo válida para el estudio de Jos sentidos del ser en Aristóteles 
la obra de F. BRENTANO, On the several senses of being in Aristotle, Berkeley 1975 
(trad. del original l'on der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, 
Freiburg 1862). 
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La doctrina aristotélica de las causas se encuentra dispersa en 
sus diversos tratados. Aparece la noción de causa en los Analíticos 
Posteriores, al definir la ciencia como conocimiento por las causas; 
pero donde más se detiene en su estudio es en el libro segundo de 
la Fisica y en la Metafisica. 

El principio de causalidad es un punto firme del pensamiento 
aristotélico. Precisamente, una de las principales acusaciones que 
Aristóteles dirige a los filósofos anteriores, es el no haber 
determinado con claridad el por qué de las cosas. No basta 
refugiarse, como algunos hicieron, en el azar y casualidad. ni 
tampoco son suficientes las explicaciones mitológicas. Para 
Aristóteles, todo lo que sucede tiene una causa que explique su 
origen, su fin y su modo peculiar de producirse: «todo lo que llega 
a ser, es por una causa»?5, 


Aristóteles distingue cuatro especies de 'causa. Tres de ellas 
siguen al acto (formal-eficiente-final), una a la potencia (material). 
Como toda la teoría de las causas es desarrollada por Aristóteles 
bajo el punto de vista del ser, se entiende que la división 
aristotélica radical de las causas sea ésta que sigue al acto y la 
potencia y no la tradicional partición entre causas intrínsecas 
(material-formal) y extrinsecas (eficiente y final) divulgada, sobre 
todo, por la escolástica. 


Brevemente, se pueden definir cada una de las causas del 
siguiente modo: 


a) causa material: aquello a partir de lo cual una cosa es 
producida, como su constitutivo intrínseco (por ejemplo, la 
madera para una estatua de madera); 


b) causa formal: es la forma o esencia de las cosas, lo que 
hace que una cosa sca lo que es (una determinada estructuración 
interna hace que una estatua sea como efectivamente es); 


c) causa eficiente: es un ente en acto del que proviene el 
devenir (el escultor que talla la estatua); 


d) causa final: aquello en cuya dirección se realiza el 
cambio, y que constituye la perfección del ente (en el caso de la 
estatua, el fin que tiene). Aristóteles considera la causa final como 
la más importante y de la que dependen, en última instancia, todas 
las demás. 


35. Ibid.. VU, 8, 1033 a 33. 
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«Se llama causa. en primer sentido. la materia de la que son 
hechas las cosas: por ejemplo, el bronce es causa de la estatua. 
la plata de la copa, y también los géneros de estas cosas. En otro 
sentido. causa significa la forma y el modelo, o sea la noción de 
la esencia y sus géneros: por ejemplo, en la octava la causa 
formal es la relación de dos a uno. y, en general, el número. Y 
causa en este sentido son también las partes que entran en la 
noción de la esencia. Además, causa significa el principio 
primero del movimiento o del reposo: por ejemplo. es causa 
quien ha tomado una decisión, el padre es causa del hijo y, en 
general, quien hace es causa de lo que es hecho y aquello que es 
capaz de producir el cambio es causa de lo que lo sufre. Además. 
la causa significa el fin, es decir, aquello para lo que algo se hace: 
por ejemplo, el fin de pasear es la salud», 


36. Ihid., V, 2. 1013 a 24. 
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LA CAUSA PRIMERA 


La metafisica ocupándose del ente en cuanto ente y sus 
causas debe tratar también de Dios, principio causal de los entes. 
El motivo es obvio para Aristóteles, porque se trata de dar la 
explicación ültima del universo. 

Desarrolla este tema en el libro octavo de la Física y en el 
doce de la Metafisica bajo dos aspectos distintos pero relacionados 
entre si. El núcleo de la argumentación aristotélica consiste en 
reconocer que los entes en potencia requieren como fundamento 
un Acto Puro, al que llama Dios. Si la conclusión de la Física es 
la existencia y naturaleza de un Primer Motor, la de la Metafisica 
es la del Acto Puro. 


l. LA EXISTENCIA DE DIOS 
La prueba de la Fisica 


Aristóteles demuestra en la Física la necesidad de que exista 
un Primer Motor Inmóvil que cause el movimiento de todo el 
universo. La argumentación tiene como primer fundamento el 
principio de causalidad, que aplicado al movimiento puede 
formularse asi: «todo lo que está en movimiento, es movido por 
otro»!, Partiendo de esta evidencia, Aristóteles asciende rigurosa- 
mente hasta probar la existencia del Primer Motor Inmóvil: si todo 
lo que está en movimiento es movido por otro, este otro. si a su 


|. Fis. VM. 0, 241 b 24. 
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vez está en movimiento, es movido por un tercero. Pero para 
explicar cualquier movimiento, es necesario llegar a un principio 
no movido ulteriormente. Sería absurdo pensar que se pueda 
ascender de motores movidos en motores movidos, hasta el 
infinito, ya que el proceso al infinito no explicaría nada. Si esto es 
así, no sólo debe haber motores causantes de los movimientos 
particulares pero movidos a su vez, sino que debe haber un 
Principio absolutamente inmóvil y primero, que cause el 
movimiento de todo el universo. Sin él, nada se moveria?, 

Además de ser inmóvil, el Primer Motor es eterno, pues si 
comenzase a ser necesitaría una causa. Por otra parte, la eternidad 
del movimiento del universo según Aristóteles pone de manifiesto 
también la eternidad del Primer Motor?. 

De estas dos características se desprende la tercera: su 
naturaleza de Acto puro, ya que no puede tener potencia alguna. 
Aristóteles trata de ello en la Metafisica. 


La prueba de la Metafisica 


Si la Física parte del movimiento, la Metafisica parte de la 
sustancia. Aristóteles, después de señalar las caracteristicas propias 
de la sustancia, se pregunta qué clases de sustancias existen: si sólo 
las sensibles, como pensaban los antiguos presocráticos, o también 
algunas suprasensibles, aunque no en el sentido platónico. La 
existencia de sustancias sensibles para Aristóteles es una evidencia 
que no necesita ser demostrada; no ocurre lo mismo con las 
sustancias suprasensibles, de cuya demostración se ocupa el libro 
doce de la Metafisica. 

Aristóteles afirma que si todas las sustancias fueran sensibles, 
corruptibles, nada existiria. En efecto, lo corruptible alguna vez 
no fue y, además, nada se mueve de la potencia al acto sino por 
un ser en acto. Por lo tanto, el principio que explica las series de 
generaciones de los entes corruptibles no puede ser un ente 
corruptible, sino que ha de ser un ente incorruptible, que no tenga 
potencia, sino que sea sólo acto, pues si fuera potencial, para llegar 


2. Ctr. Ihid.. VMI 5. 

3, Cfr. Ihid., 6. La eternidad del movimiento no influye en la demostración 
de la existencia de un Primer Motor, sino sólo en su naturaleza cterna. Las 
dificultades de esta demostración lisica del Primer Motor son numerosas y en parte 
quedan sin responder; entre otras, señalamos las dos que nos parecen centrales: la 
cuestión de la trascendencia o no del Primer Motor y su relación con el mundo, es 
decir, el modo como ejerce su causalidad. Sobre el tema. cfr. C. NATALI, Cosmo e 
divinità, V'Aquilu 1974. 
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al acto debería ser causado a su vez por otro ser en acto, y asi 
indefinidamente. Esta demostración se sitúa en el contexto de un 
universo eterno, sin principio ni fin, que se mueve continuamente. 
El movimiento cíclico de los astros y las generaciones terrestres 
tiene por causa un acto trascendente a los entes corruptibles, un 
ser eterno e inmortal, el Acto Puro o Dios*, 

Ya hemos visto cómo, en la Física, Aristóteles se remonta 
desde el movimiento a un Primer Motor inmóvil y eterno. En la 
Metafisica lo considera como Acto Puro, sin mezcla de potenciali- 
dad. ya que si tuviera potencia debería haber una causa previa que 
le hiciera pasar al acto. Hay que notar que por movimiento 
Aristóteles no entiende sólo los traslados locales, sino todas las 
generaciones y corrupciones, cualquier mutación ontológica. 

En conclusión, ya que hay un mundo en movimiento, es 
necesario que exista un Primer Principio que lo produzca, y es 
necesario que tal Principio sea: a) sempiterno, porque el movi- 
miento causado también lo es; además en el caso contrario no sería 
Acto Puro; b) inmóvil, pues la Causa primera de lo móvil no 
puede estar sujeta a mutación; y c) Acto Puro, ya que si tuviera 
potencia no podría ser la Primera Causa. 

Este es el Acto Puro, o Dios, la sustancia suprasensible que 
buscaba Aristóteles. 

Pero, ¿de qué modo puede mover el Primer Motor permane- 
ciendo absolutamente inmóvil? En el ámbito de las cosas que 
conocemos, ¿hay algo capaz de mover sin moverse a sí mismo? 
Aristóteles responde señalando como ejemplos el objeto del desco 
y de la inteligencia. El objeto del apetito es lo bello y lo bueno, 
que atraen el apetito sin moverse ellos mismos: el inteligible mueve 
a la inteligencia, sin moverse a si mismo, De este tipo es también 
la causalidad ejercida por el Acto Puro, que mueve como el objeto 
del amor atrae al amantes. 

El Primer Motor de Aristoteles. su teología, se inserta 
perfectamente en su búsqueda de la ciencia de las causas primeras 
del ser y constituye su momento culminante al alcanzar la primera 
causa motriz. El Primer Motor, la sustancia inmóvil, es la primera 
de todas las sustancias. aquella sin la cual todas las demás no 
podrían ser. Es causa eficiente y también final, en el sentido de ser 
aquello hacia lo que todo movimiento tiende. 


4. Cfr. Mer, XII. 6, 1071 b 12. 
5, Cfr. Ibid.. 7. 
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Scgün Aristóteles, este principio del que «dependen el cielo y 
la naturaleza», es también Vida. Además, es el tipo de vida más 
excelente y perfecta, que a los hombres sólo les es concedida por 
breve tiempo: la vida del entendimiento, actividad contemplativa. 
El objeto de esa contemplación es también lo más excelente, que 
no puede ser sino Dios mismo. Dios es entendimiento que se 
entiende a sí mismo, entender de su propio entender.: 


«Dc tal Principio, pues. dependen el cielo y la naturaleza. 
Y su modo de vivir es el más excelente: es aquel modo de vivir 
que a nosotros nos es concedido sólo por breve tiempo. Y en 
aquel estado El està siempre. A nosotros eso es imposible, pero 
para El no es imposible, pues el acto de su vivir es placer (...) 
Si, por tanto, en esa feliz condición en la que nos encontramos 
nosotros de vez en cuando se encuentra Dios permanentemente, 
es maravilloso; y si El se encuentra en unm condición superior, es 
todavia más maravilloso. Y en esa condición El se encuentra 
efectivamente. Y El es también vida, porque la actividad de la 
inteligencia es vida, y El es aquella actividad. Y su actividad. 
que subsiste de por si, es vida óptima y eterna. Dccimos, en 
efecto, que Dios es viviente, eterno y óptimo; asi que a Dios 
pertenece una vida permanentemente continua y eterna: esto es, 
pues, Dios»*, 


Dios, para Aristóteles, es acto puro carente de potencialidad. 
Por tanto, no tiene materia, ni extensión: «no puede tener algün 
tamaño», sino que debe ser «sin partes e indivisible», y también 
«impasible e inalterable»?. 


3. UNIDAD Y MULTIPLICIDAD DF LO DIVINO 


Sin embargo, Aristóteles consideró que Dios por sí solo no 
bastaría para explicar el movimiento de todas las esferas celestes. 
Dios mueve directamente el primer móvil —el cielo de las estrellas 
fijas—, pero entre esta eslera y la tierra él supone otras muchas 
esferas concéntricas, cada una de ellas de menor tamaño que la 
anterior y contenidas una en otra. ¿Quién mueve cada una de estas 
esferas? 


6. lbid., 1072 b 13. 
7. Cft. Ibid.. 1073 a 5. 
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Las respuestas podrían ser dos: o son movidas por el 
movimiento que deriva del primer cielo, que se transmitiría 
mecánicamente de una esfera a otra, o bien son movidas por otras 
sustancias suprasensibles, inmóviles y eternas. que mueven de 
modo análogo al Primer Motor. 

La segunda solución es la que asume Aristóteles, pues la 
primera no podia cuadrar con una concepción que admitiera la 
diversidad -no uniformidad- de los varios movimientos de las 
esferas. Para explicar esa heterogeneidad de movimientos, Aristó- 
teles se ve obligado a multiplicar los motores inmóviles, que 
consideró como sustancias inteligentes, capaces de mover de modo 
análogo a Dios, esto es, como causas finales relativas a las diversas 
esferas. No es claro si estos intelectos serían instrumentos 
trascendentes a sus esferas correspondientes. 

En base a la astronomía de su tiempo y efectuando las 
correcciones que consideró oportunas, Aristóteles fijó en 55 el 
nümero de las esferas celestes, admitiendo por tanto, otros tantos 
motores intelectuales que produjeran los movimientos correspon- 
dientes. Dios o el Primer Motor mueve sólo la primera esfera, e 
indirectamente mueve las demás*. 

A pesar de esta multiplicidad de inteligencias, Aristoteles 
afirma en la Metafisica que las cosas no admiten ser gobernadas 
por una multiplicidad de principios, sino que han de serlo por uno 
solo. Es claro que Aristóteles concibe las inteligencias como 
distintas del Acto Puro. Por tanto, el Estagirita admite en el fondo 
la unidad de Dios como Suprema causa. 


«(..) y admiten muchos principios; pero las cosas no 
quieren ser mal gobernadas: *el gobierno de muchos no es bueno, 
uno sólo debe ejercer el mando'»*. 


4. DIOS Y EL. MUNDO 


Segün Aristóteles Dios se contempla a si mismo. Pero, 
¿conoce también el mundo y los hombres que están en él? 

Aristóteles no da una respuesta clara al problema, y pareceria 
tender a la negativa. Es claro que Dios. conociéndose a sí mismo, 
deberia saber que es el Principio primero del mundo, y también 
que mueve el universo entero como objeto de amor y atracción!?, 


8. Ctr. Ibid.. 8. 
9. Ihid.. 10, 1076 a 3. 
10. Cfr. /hid.. 9. 
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Sin embargo, los individuos en cuanto tales, con sus limitaciones, 
deficiencias y pobreza. parece que no serian conocidos por Dios, 
Aunque Aristóteles calla sobre este punto, muchos de sus 
intérpretes opinaron que un conocimiento de individuos corrupti- 
bles sería inadmisible en el cuadro del pensamiento aristotélico 
estricto. Eso lleva consigo que la providencia divina no descendería 
hasta los casos particulares. 


No obstante, se ha de notar que Platón defiende, en Las 
Leyes, que la providencia divina llega hasta las acciones 
particulares de los hombres, y Aristóteles en algunos pasajes de sus 
éticas -a través del carácter divino del intelecto humano- parece 
afirmar lo mismo: 


«Esto es precisamente lo que estamos investigando: cuál es 
el punto de origen de las mociones del alma. La respuesta es, 
pues. evidente: igual que en el universo, también aquí todo es 
movido por Dios, ya que. de alguna manera lo divino en nosotros 
es la causa de nuestras mociones»!!. 


Intentar precisar más la naturaleza del Dios aristotélico y 
su relación con los hombres sería aventurado, pues el mismo 
Aristóteles dejó la cuestión abierta. 

Como puntos claros de su teología se pueden señalar: la 
naturaleza personal del Primer Motor, capaz de entender y 
querer; un Dios que se conoce sólo a si mismo, pero no por ello 
debe ignorar el mundo, pues para Aristóteles el conocimiento de 
la causa es también conocimiento de lo causado. Pero el Dios 
de Aristóteles no es la ünica causa; ciertamente es la causa 
motriz universal y es también causa final, sin embargo junto a 
El coexisten otras causas independientes y necesarias para 
explicar el mundo: la causa material y formal. 


H. Enca Eudemia, Vi, 2. 1248 a 25; cfr. Gran Etica, 10.8 y 15. 
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LOS VIVIENTES Y EL HOMBRE 


Todos los entes naturales son móviles, los diversos tipos de 
movimiento dan lugar, según Aristóteles, a la distinción de dos 
grandes órdenes de seres: los entes inanimados y los seres vivos, 
que no se mueven como los anteriores por impulsos externos, sino 
que al contrario, se mueven a sí mismos en orden a su propio bien 
natural. En la cima de los seres vivos está el hombre. Para 
Aristóteles, el estudio del hombre en cuanto ser sensible es un 
capítulo de la ciencia natural y en este marco hay que situar su 
tratado El alma. Otras obras que completan el estudio de este tema 
son: Sobre la sensación y el sentido y La memoria y la 
reminiscencia. 


l. LA VIDA Y EL ALMA 


La distinción aristotélica entre seres vivos e inanimados, 
caracterizada por el movimiento, responde a su concepción de la 
vida. Para Aristóteles, la vida es, sobre todo, automovimiento, 
capacidad de moverse y obrar por sí mismo en diversos grados. El 
principio de la vida es el alma, de modo que es lo mismo decir 
seres vivos que animados. 

Para explicar qué es el alma, Aristóteles recurre a su 
concepción hilemórfica de la realidad. Todas las cosas están 
compuestas de materia y forma, y la materia es potencia, mientras 
que la forma es acto. Esto vale también para los seres vivos. Ahora 
hien, observa Aristóteles. los cuerpos vivientes tienen vida no en 
tanto que cuerpos. Su corporalidad es como el sustrato material y 
potencial del que el alma es la forma y el acto. El alma, por 
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consiguiente, en cuanto forma, es acto perfecto, y es acto de un 
cuerpo susceptible de recibir la vida (cuerpo orgánico). 


«En consecuencia, todo cuerpo natural dotado de vida será 
sustancia, y lo será precisamente en el sentido de sustancia 
compuesta. Pero ya que se trata precisamente de un cuerpo de 
una determinada especie, esto es que tiene vida, el alma no es el 
cuerpo, ya que el cuerpo no es una de las determinaciones de un 
sujeto, sino más bien el cuerpo es sujeto y materia. Necesaria- 
mente pues, el alma es sustancia, en el sentido que es forma de 
un cuerpo natural que tiene la vida en potencia. Ahora, tal 
sustancia es acto, y por tanto el alma es acto del cuerpo que se 
ha dicho (...) el alma es cl acto primero de un cuerpo natural 
que tiene la vida en potencia»!. 


Otra de sus definiciones, aunque aplicable más bien al alma 
humana, es la siguiente: a/ma es «aquello por lo que vivimos, 
sentimos y entendemos»?; es decir, el alma es el principio vital 
mismo, y es —en cuanto forma sustancidl- raíz de todas las 
operaciones vitales del viviente. 

Al definir de este modo el alma, Aristóteles se sitúa en una 
posición intermedia entre los presocráticos, que identificaban el 
alma con algün principio físico, y Platón, quien la concebía como 
contrapuesta al cuerpo, como su motor pero no como su real 
principio sustancial. Para Aristóteles, el alma es algo intrínseca- 
mente unido al cuerpo, siendo su principio formal; no se trata de 
una sustancia, sino de una forma o acto del cuerpo. De este modo 
salva cl Estagirita la unidad del ser vivo. 

Analizando las funciones de los vivientes, los fenómenos de 
la vida, Aristóteles comprueba ciertas operaciones constantes y 
netamente diferenciadas, de modo que el alma, principio de la 
vida, debe tener capacidad de causar tales operaciones. 

Las funciones fundamentales de la vida son para Aristóteles: 

a) de carácter vegetativo, como la reproducción, la nutrición 
y el crecimiento; 

b) de carácter sensitivo y motriz, como las sensaciones, las 
pasiones y el movimiento; 

c) de carácter intelectivo, como el conocimiento, la delibera- 
ción y la elección. 

De este modo, Aristóteles introduce la distinción entre alma 
vegetativa, sensitiva e intelectiva, distinción que no significa 


l.. El atma, M, 1,412 a 15. 
2. Ibid., 3, 414 a 13, 
3. Cfr. Ibid.. 2. 4134 22. 
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división tripartita al modo platónico, sino sólo diferenciación de 
funciones. El alma para Aristóteles es única en cada viviente. 
aunque tenga diversas funciones: las plantas poseen sólo alma 
vegetativa; los animales, sensitiva, que incluye en si las funciones 
del alma vegetativa; los hombres tienen alma racional, que supone 
las dos inferiores. 


«El caso de las figuras es semejante al del alma, ya que 
siempre en el término sucesivo está contenido en potencia el 
término antecedente, y esto vale tanto para las figuras como para 
los seres animados. Por ejemplo, en el cuadrilátero está 
contenido el triángulo, y en la facultad sensitiva aquella 
nutritiva». 


2. LA VIDA SENSITIVA 


Los animales se distinguen de los vegetales sobre todo 
por la facultad del conocimiento sensitivo, y, consiguientemente, 
por el apetito sensitivo y la potencia locomotiva. De ahí que 
Aristóteles se esfuerce por explicar qué es conocer; para ello 
recurre a la doctrina del acto y la potencia, traducida ahora en 
términos de actividad y pasividad: conocer es poseer las formas de 
los demás seres naturales, separándolas de su materia; por 
consiguiente, la forma conocida adquiere en el cognoscente un 
nuevo status ontológico: no es posesión natural de la forma 
(como el árbol físico tiene la forma sustancial de árbol), 
sino posesión intencional e inmaterial en algún grado (asi 
es como el cognoscente tiene en su mente la forma árbol). 

Esta explicación Aristóteles la reconduce a una cierta 
asimilación, análoga a la asimilación vital: esto es, el cognoscente 
se posesiona de una forma, la hace suya, se asimila a ella o en 
cierto modo se «transforma» en ella. Así, la forma árbol en la 
mente es, en cierto sentido, la misma mente que -a manera de una 
sustancia moldeable- se ha dejado «formar» por el objeto conocido, 
pero no de un modo físico. sino intencional e inmaterial, 

La tesis de la asimilación intencional es válida para 
explicar el fenómeno de la sensación. Esta es un acto que 
presupone un objeto sensible en potencia y un sujeto cognoscente 
también en potencia, y puede ser definida como el acto común del 


4. Ibid. 3,414 b 28. 
S. Cfr. Ibid., 5, 418 a 3. 
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sensible (objeto) y del que siente (sujeto). Aristóteles explica esta 
coincidencia de sentir y ser sentido mediante un ejemplo: el sonido 
y la audición. Quien tiene capacidad, potencia de oír, no siempre 
oye; y lo que suena no por eso es oído en acto, a menos que 
alguien lo esté escuchando. Por tanto, el ser audible en 
acto coincide con el oír en acto, y más en general, el 
sensible en acto es el que siente en acto*. Esto es, la sensación es 
un proceso asimilativo en el que el sujeto que siente se posesiona 
de una forma sensible (color, sabor, etc.) que queda impresa en la 
potencia sensible, actualizándola. a la manera como la cera es 
marcada por un objeto externo que se imprima en ella. 


«Desde un punto de vista gencral, respecto a toda 
sensación, se debe afirmar que el sentido es aquello que tiene 
capacidad de asumir las formas sensibles sin la materia, como 
la cera respecto a la marca del anillo sin el hierro o el oro: recibe 
la marca del oro o del bronce, pero no en cuanto es oro o bronce. 
Análogamente el sentido respecto a cada sensible, sufre la acción 
de aquello que tiene color, o sabor o sonido, pero no en cuanto 
se trata de cada uno de estos objetos, sino en cuanto el objeto 
posee una determinada cualidad y en virtud de la forma»”, 

Aristóteles pasa ahora al estudio de los sentidos en particular, 
distinguiendo dos grandes grupos: los sentidos externos, que 
requieren la presencia actual del objeto sensible y son: la vista. el 
oído, el olfato, el gusto y el tacto, y los sentidos internos. Respecto 
a los sentidos externos, los objetos pueden ser de dos clases: 
1.* sensibles per se o propios, que son las cualidades alterantes 
que constituyen el objeto propio y exclusivo de cada sentido 
externo (por ejemplo el sonido sólo se oye) y 2.9 sensibles 
comunes que pueden ser captados por varios sentidos externos. 
Este es el caso de los aspectos cuantitativos del objeto sensible, que 
son objeto de la vista, el tacto, etc.: dimensiones, figuras, 
movimientos, etc. (así por ejemplo, la figura es captada por la vista 
y el tacto), 

El otro grupo lo constituyen los sentidos internos. Estos 
sentidos se actualizan a partir de las inmutaciones de la 
sensibilidad exterior y son más perfectos porque integran, 
estabilizan y enriquecen en cierto modo los datos parciales 
provenientes de cada uno de los sentidos externos. Para Aristóteles 
los sentidos internos son dos: el sentido comün y la memoria. A 


6. Ctr. Ibid., 11, 2, 425 b 26. 
7. thid. 1M. 12, 424 a 17. 
8. Cfr. Ihid.. Il, 6-11 y Sobre la sensación y el sentido, passim. 
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estos dos habria que añadir la función imaginativa o fantástica, 
que Aristóteles describe minuciosamente pero que no llega a 
determinar con claridad si es o no una potencia distinta del sentido 
común. 

Para Aristóteles, el sentido común no significa el buen sentido 
o la capacidad de discernir lo verdadero y lo falso, como suele 
entenderse en el lenguaje corriente, sino que se trata de un sentido 
interno que realiza dos funciones: 1.* captar que es el propio 
sentido el que siente (por ejemplo, mi ojo ha visto); 2.* discernir 
los objetos de los diversos sentidos, asi por ejemplo, lo blanco, 
objeto de la vista; lo amargo, objeto del gusto. De este modo, el 
sentido común viene a ser el sentido interno que unifica los 5 
sentidos externos y permite la captación unitaria de un objeto 
sensible?. 

Los animales más perfectos poseen la imaginación o fantasía, 
que tiene por misión representar y conservar las impresiones 
sensibles y reproducirlas cuando el objeto está ausente. Esta 
imaginación es concebida por Aristóteles -como ya se ha dicho- 
como una función del sentido comün y no como una potencia 
independiente. 

La memoria es la facultad de conservar las imágenes sensibles 
reconociendo en ellas su carácter pretérito!?. No se debe confundir 
esta memoria sensitiva con la memoria intelectual, que no es una 
potencia a se, sino más bien una función -la de conservar especies 
inteligibles- propia del entendimiento posible. 

Acerca del cuarto sentido interno, la estimativa o cogitativa, 
nada dice, explícitamente al menos, Aristóteles. En las páginas del 
libro II de los Analíticos Posteriores donde describe el proceso de 
inducción y el concepto de experiencia sensible, muchos autores 
han pretendido encontrar un tratamiento aristotélico de la 
cogitativa. 

Estrechamente ligados al conocimiento sensible están los 
apetitos: «Si hay facultad sensitiva, también habrá facultad 
apetitiva»!!, Cuando el sentido aprehende algo como agradable, 
surge la inclinación natural o tendencia del individuo a poseerlo, o 
a rechazarlo, si lo considera desagradable. Estos dos movimientos 
-amor y odio sensitivos- pertenecen a un mismo tipo de apetito 
posteriormente denominado concupiscible. Si el objeto que se 
desea alcanzar se presenta como difícil y arduo, la tendencia a 
adquirirlo se denomina impulso o apetito irascible, como lo 
designaron los filósofos posteriores. 


9. Cfr. El alma, 11, 1 y 2. 
10. Cfr. Ihid., 3, y La memoria y la reminiscencia, |. 
Il. El alma, M. 3, 414 b 1. 
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La conducta de los seres vivos deriva de los apetitos: «el 
motor es un principio único: la facultad apetitiva»!?. El apetito es 
puesto en movimiento por el objeto deseado, que el animal capta 
mediante la sensación o, al menos, por la representación sensible. 
En su doctrina del apetito Aristóteles explica la afectividad animal, 
que es como el motor intrínseco de la conducta animal, siempre 
en dependencia del conocer sensible. Los actos concretos de los 
apetitos concupiscible e irascible son denominados pasiones por 
Aristóteles (por ejemplo, gozo, dolor, ira, esperanza, miedo, etc.)!3. 


3. LA VIDA INTELECTIVA 


En el grado superior de la vida se encuentra el hombre, cuya 
forma sustancial es el alma intelectiva. 


Asi como la sensibilidad no puede reducirse a la vida 
vegetativa, pues contiene algo más que no piede explicarse sino 
introduciendo el principio ulterior del alma sensitiva. del mismo 
modo el intelecto y las operaciones propias de la vida intelectiva 
son irreductibles a la sensibilidad y a la vida sensitiva, ya que 
pertenecen a un orden superior que requiere un principio más alto: 
el alma intelectiva. 


El acto intelectivo, dice Aristóteles, es análogo al acto 
perceptivo, en cuanto es un recibir o asimilar las formas 
inteligibles, al igual que aquel era asimilar las formas sensibles; sin 
embargo, difiere profundamente de la facultad perceptiva, pues el 
intelecto no está «mezclado» con el cuerpo, es decir, es 
intrinsecamente independiente del cuerpo. 


En el libro tercero de El alma, Aristóteles taracteriza al 
intelecto como la facultad capaz de captar las formas inteligibles 
de las cosas, haciéndose semejante a ellas. El intelecto, en cuanto 
puede recibir la forma inteligible de todos los objetos sensibles, 
debe ser distinto de todos ellos, no pudiendo ser de naturaleza 
semejante a la de ningún objeto fisico: su naturaleza será 
precisamente estar en potencia respecto a todas las cosas, siendo 
en acto distinto de todas ellas. El intelecto no puede ser, por lo 
tanto, corpóreo; a diferencia de lo que ocurre con los Organos 
sensibles, que por ser corpóreos no pueden captar los sensibles sino 
dentro de ciertos límites, el intelecto, precisamente por su 


12. Ibid.. MI, 10, 433 a 19, 
13. Cfr. Ihid.. 9-10. 
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incorporeidad, puede conocer todas las realidades en su universali- 
dad y necesidad'^. 

Aristóteles explica el conocer intelectivo en función de las 
categorias de acto y potencia. La inteligencia es, de por sí, 
capacidad y potencia de aprehender las formas inteligibles; esas 
formas están contenidas en potencia en las sensaciones y en las 
imágenes de la fantasía. Por eso se necesita un principio activo que 
traduzca en acto esa potencialidad, de modo que la forma 
contenida en las imágenes se haga inteligible para poder ser 
entendida, y así el intelecto se actualice, captando en acto esas 
formas. De este modo surge la distinción aristotélica, fuente de 
innumerables problemas en la antigüedad y en el medioevo, entre 
el intelecto agente y el intelecto paciente (o posible): el primero 
pone en acto todos los inteligibles, y el segundo se hace en acto 
por asimilación intencional, todas esas realidades preparadas por 
el intelecto agente. 


«Por un lado hay -en el alma- un intelecto que tiene la 
potencialidad de ser todos los objetos (intelecto posible); por 
otro, el intelecto que todo lo produce (intelecto agente), como si 
fuera semejante a la luz, pues en un cierto aspecto la luz hace 
en acto los colores que están en potencia»'s. 


En este capítulo Aristóteles sostiene dos afirmaciones. En 
primer lugar, la comparación con la luz sirve para diferenciar los 
dos intelectos netamente: así como los colóres no serían visibles y 
la vista no podría verlos si no hubiese luz. así las formas inteligibles 
que están contenidas en las imágenes sensibles permanecerían allí 
en su estado potencial, y el intelecto en potencia no podria a su vez 
captarlas en acto, si no hubiese como una luz inteligible que 
permitiera al intelecto extraer el inteligible y a éste el ser visto en 
acto. 

La otra alirmación es que tal intelecto en acto (agente) está 
en el alma. Carecen de fundamento las interpretaciones de los 
antiguos comentadores, según las cuales el intelecto agente sería 
Dios (o, al menos, un Intelecto separado). Esta interpretación de 
un Intelecto agente único y común para todos los hombres procede 
de Alejandro de Afrodisia. De él se transmitirá al aristotelismo 
árabe -Alfarabi, Averroes, etc.- y llegará por esta vía a la filosofía 
medieval!$. . 


14. Cfr. Ihid.. 111, 4, 429 a 12. 

15. Ihid., 5, 430 a 10. 

16. Cfr. M. GRABMANN, Inmterpretazioni medioevali del voùs nomnkós . 
Padova 1965. 
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La unidad del intelecto y su inmortalidad 


Aristóteles afirma que «el intelecto viene de fuera y sólo él es 
divino»!?, mientras las facultades inferiores del alma están en 
potencia ya en la facultad generativa. El «venir de fuera» del 
intelecto parece indicar como minimo su trascendencia, en el 
sentido de diferencia de naturaleza respecto del cuerpo: significaría 
así la afirmación de la dimensión suprasensible y espiritual que 
hay en nosotros!8, 

Aunque el intelecto agente no sea Dios, refleja sin embargo 
los caracteres de «lo divino», sobre todo su absoluta impasibilidad: 


«El intelecto en sí mismo es impasible. El meditar, el amar 
o el odiar no son afecciones suyas, sino del sujeto que tiene el 
intelecto. en cuanto lo posee. Por esto, si este sujeto perece, el 
intelecto no recuerda y no ama: ya que cuanto ha perecido no 
era suyo, sino del compuesto»!*. 


Este texto de Aristóteles sugiere la supervivencia del alma 
intelectiva después de la muerte, sin embargo, hace problemática 
la supervivencia personal del individuo, pues el alma después de 
la muerte no puede llevarse al más allá ningún recuerdo de la vida 
en esta tierra??, 

Afirmando este carácter divino del intelecto agente y su 
inmortalidad —«separado (del cuerpo), es sólo aquello que es 
inmortal y eterno»?!—, y señalando su espiritualidad, Aristóteles 
deja sin resolver los problemas que de ello se deducen: ¿Tal 
intelecto es individual? ¿Qué significa que es «divino»? ¿Cómo 
puede «venir de fuera»? ¿Qué relación tiene con nuestra 
personalidad y con nuestro comportamiento moral? ¿Tiene un 
destino escatológico? Son interrogantes a los que Aristóteles 
responde sólo parcialmente en algunos pasos de sus éticas. 

Lo único que se puede concluir es que Aristóteles no llegó a 
unir en una sola noción la función del alma, que esencialmente es 
forma de un cuerpo organizado, con la del entendimiento (nous) 
que es puramente impasible en cuanto intelecto en acto o luz de 
entender. Por este motivo, los primeros autores cristianos no 
adoptaron la antropología aristotélica. prefiriendo la doctrina 


17. La generación de los animales, M, 3, 736 b 27. 
18. Cfr. G. REALE, Storia..., 1, p. 338. 

19. El alma, 1, 4, 408 b 25. 

20. Cfr. |. DÜRING, o.c.. p. 655. 

21. Elalma, M, 5, 430 a 23. 
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platónica que aseguraba con mayor firmeza la inmortalidad del 
alma. 

Por otra parte Aristóteles dedica poco espacio en su estudio 
sobre el alma a la voluntad”. De la voluntad hablará, como 
veremos, en la Etica a Nicómaco cuando intenta señalar la 
responsabilidad moral del individuo. 


22. En el tratado sobre El alma Aristóteles se limita a señalar la naturaleza 
de la voluntad como apetito racional (II, 3, 414 b 2; 111, 9, 432 b 5; 111, 10, 433 a 
23); la facultad apetitiva de! alma es única, pero se diversifica numéricamente en 
voluntad, impulso y deseo (foúinex. Vuós. Emdryla), que constituyen los tres 
niveles en que el apetito puede moverse según vaya o no acompañado por la razón 
(Cfr. G. Movia, Aristotele. L'Anima, Napoli 1979, p. 401). 
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Aristóteles ha dejado tres tratados de Etica, la Etica a Eudemo 
de Rodas, otro dedicado a su hijo, Etica a Nicómaco, obra maestra 
distribuida en diez libros. que es la que ahora merecerá nuestro 
interés, y la Gran Etica’. 

El análisis del obrar humano que Aristóteles elabora en sus 
Eticas se fundamenta en los hechos de experiencia, los cuales le 
permiten un estudio psicológico de la conducta humana. 


Il. EL BIEN Y EL FIN DEL HOMBRE 


La pregunta fundamental que domina la ética aristotélica es 
équé cosa es el bien? Puesto que todo movimiento tiene un fin, la 
conducta humana también lo tiene y éste es el bien. 


«Toda acción y elección, parecen tender a algún bien; por 
esto se ha dicho con razón que el bien es aquello a que todas las 
cosas tienden», 


En efecto, el hombre no actüa si no concibe el objeto como 
bueno, y aun puede considerarse que hay bienes que se quieren 


|. Ya hicimos referencia al hablar de las obras aristotélicas a la autenticidad 
de la Gran Etica. considerada por una parte de la critica como obra de un 
aristotélico posterior. 

2. El mismo ARISTÓTELES señala, sobre todo en £tica a Nicómaco, 1, 3, el 
carácter práctico de esta ciencia y las consecuencias metodológicas que de ello se 
derivan. Cfr. también sobre este punto E. BERTI, Profilo di Aristotele, Roma 1979, 
pp. 239 ss. 

3. Et. Nic., i, 1. 1094 a I. 
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sólo porque son útiles con respecto a otros, que son los que 
realmente se prefieren; de ahí la clasificación entre bienes 
particulares y el bien supremo que se quiere en si mismo, el fin 
ültimo*. 

Pero ¿qué es el bien? Cada ente tiene un bien propio, que es 
su fin o bien ültimo, en virtud del cual se hace todo lo demás. Para 
Aristóteles ese bien propio está en la línea de las operaciones 
específicas de cada naturaleza, como para un animal sería ver, oír, 
etc. y, para el hombre, entender. «La ética de Aristóteles está 
completamente dominada por su filosofía del telos; telos en él 
significa que todo aspira a su cumplimiento; ni fin ni término dan 
completamente el sentido de esta palabra, porque telos incluye 
también el proceso mediante el cual una cosa alcanza su forma 
perfecta. Todo lo que es por naturaleza, tiené un principio del 
movimiento y del reposo en sí mismo y no en otro. Cada cosa se 
desarrolla en dirección a un punto culminante. Este concepto, 
transferido al alma humana. significa que su actividad tiene un 
grado más alto, y que ese grado es su telos»$. 


El verdadero bien ültimo del hombre debe ser perfecto, 
suficiente y absolutamente preferido a lo demás, y lo que es más 
importante, debe ser individual y no será posible quitárselo al 
poseedor, y por eso traerá la felicidad. Deberá, pues, consistir en 
un tipo de actividad que reúna estas condiciones’. 


Normalmente, suelen considerarse tres clases de bienes o 
fines de la conducta humana: el placer, el honor o la fama, y la 
contemplación. ¿Cuál de ellos es el bien propio del hombre? Lo 
que distingue al hombre de los animales es el entendimiento; luego, 
hay que excluir el placer, consecuencia de la posesión de lo 
sensible y comün con los animales. Tampoco lo es.el honor o la 
fama, porque no reside tanto en la persona honrada, como en 
aquellos que «honran», esto es, se trata de un bien externo. Sólo 
reüne las condiciones de bien supremo para el hombre la 
contemplación intelectiva, y a este tema consagra Aristoteles todo 
el libro X de su Etica a Nicómaco. 

Aristóteles precisa que los hombres conciben la felicidad 
como una actividad. ¿Qué se debe hacer para ser feliz?, se 
preguntan todos. En la Etica a Eudemo se encuentra la definición, 
muchas veces repetida en la de Nicómaco, de que la felicidad es 


4. Cfr. Ibid.. 1, 2. 
S. 1, DORING, o.c.. pp. 491-2. 
6. Cfr. Et. Nic.. 1,6. 
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lo «mejor en el orden de la operación»?. Y en otro lugar: «Para 
toda acción y toda elección, el bien supremo es el fin ültimo»*. 
Esto significa que el bien propio del hombre está en el mejor acto 
de su mejor potencia (= inteligencia) aplicado sobre el mejor objeto 
(= contemplación de Dios). En esto consiste el verdadero bien 
humano, en la actividad contemplativa de la inteligencia y, más 
precisamente, en el perfecto ejercicio y actuación de tal actividad. 
Esta es la «virtud del hombre» y en ella habrá que buscar la 
felicidad: en la contemplación de Dios, como supremo principio. 
Para Aristóteles esto se realiza en la virtud de la sabiduría. 


«(...) y si esto es así, el bien humano es una actividad del 
alma conforme a la virtud, y si las virtudes son varias, conforme 
a la mejor y más perfecta, y además en una vida entera. Porque 
una golondrina no hace primavera, y así tampoco hace 
venturoso y feliz un solo día o un poco tiempo»?, 


Para el Estagirita los auténticos bienes no podrán ser ni 
exteriores (como las riquezas), ni corporales (como los placeres), 
sino sólo los del alma. Los verdaderos bienes del hombre son los 
bienes inteligibles y especialmente Dios. Y tales bienes se alcanzan 
por el ejercicio de las virtudes humanas morales y especulativas. 

Todos los hombres tienden a la felicidad, que es el último fin 
del hombre. Para Aristóteles, la vida contemplativa es la fuente de 
la felicidad. La felicidad es una consecuencia de la posesión del 
verdadero bien, o como un resultado de la actividad propia del 
hombre; por tanto, sólo el ejercicio de la contemplación, 
acomodada plenamente a las cxigencias de la naturaleza humana, 
puede producir felicidad verdadera. 

Pero Aristóteles se da cuenta que esa actividad no es posible 
de modo permanente en esta vida, como lo es en Dios, que es Acto 
Puro. Luego, el hombre no puede alcanzar la felicidad plenamente, 
sino de modo parcial. y solamente algunos: los que imiten el 
proceder de Dios, que es feliz totalmente y siempre en la 
intelección de sí mismo. 


«Tal vida, sin embargo, sería demasiado excelente para el 
hombre. En cuanto hombre. en efecto, no vivirá de esta manera, 
sino en cuanto hay en él algo divino, y en la medida en que ese 

' algo es superior al compuesto humano, en esa medida lo es 
también su actividad a la de las otras virtudes. Si, por tanto, la 


7. Cfr. Etica a Eudemo. 1. 7. 
8. Ctr. Er. Nic.. 1, 7. 
9. Ibid.. 1098 a 16; efr. Ibid, X, 7,1177 a 12. 
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inteligencia (noús) es divina respecto del hombre, también la 
vida según ella es divina respecto de la vida humana. Pero no 
hemos de tener, como algunos nos aconsejan, pensamientos 
humanos. puesto que somos hombres, ni mortales, puesto que 
somos mortales. sino en la medida de lo posible inmortalizarnos 
y hacer todo lo que está a nuestro alcance por vivir de acuerdo 
con lo más excelente que hay en nosotros; en efecto, aun cuando 
es pequeño en volumen, excede con mucho a todo lo demás en 
potencia y dignidad»!. 


La ética de Aristóteles se resiente de su incertidumbre sobre 
el destino de ultratumba. Aristóteles no quiere renunciar a ese fin 
divino y excelente, e incluso anima a encontrarlo, pero a la vez se 
apremia a precisar que la felicidad propiamente humana, aquella 
que corresponde al hombre compuesto de cuerpo y alma, y no sólo 
a su parte superior y divina, es la vida conforme a las demás 
virtudes: 


«Después de ella (la vida según la fhteligencia), lo será la 
vida conforme a las demás virtudes, ya que las actividades que 
a éstas corresponden son humanas»!!, 


2. LAS VIRTUDES 


Ya que la felicidad ha sido definida como la actividad del 
alma segün las virtudes, es preciso determinar ahora qué debe 
entenderse por virtud. Y como en el alma se distinguen tres 
«partes» -vegetativa, sensitiva e intelectiva-, cada una de ellas 
tendrá también su peculiar virtud o excelencia. 

Sin embargo, la virtud propiamente humana es sólo aquella 
en la que interviene la razón. El alma vegetativa es común a todos 
los vivientes y no es especificamente humana. No ocurre lo mismo 
con el alma sensitiva, la cual, siendo de por sí irracional, participa 
de algún modo de la razón, en cuanto puede someterse a ella. Pero 
además, en los hombres, a diferencia de los animales, hay una parte 
del alma racional independiente del cuerpo. 

Por lo tanto, para Aristóteles hay dos tipos de virtudes 
humanas, unas éticas o morales, que consisten en dominar las 


10. 1bid,X,7,1177b27; cfr. Et. Eud., VIII, 3. 

lI. Et Nic, X. 8, 1178 a 9. No hay unanimidad en los intérpretes al 
considerar la concepción aristotélica del fin último. Sobre cl tema remitimos al 
trabajo de J. VANIER, Le bonheur, principe et fin de lu morale aristotélicienne, 
Paris-Bruges 1965. 
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tendencias e impulsos irracionales, propios del alma sensitiva, y 
otras que corresponden a la parte racional. y que el Estagirita llama 
dianoéticas o intelectuales. 


Las virtudes éticas 


Aristóteles distingue dentro del alma sensitiva las pasiones, 
que son movimientos transitorios de la afectividad, las potencias, 
raíz activa de los actos humanos, y las disposiciones adquiridas o 
hábitos, cualidades estables que otorgan al sujeto una facilidad 
para realizar ciertos actos. Los hábitos buenos son las virtudes, y 
los malos los vicios; no son pasiones porque éstas, como vienen 
dadas por la naturaleza, no son ni buenas ni malas; en cambio los 
hábitos pueden ser buenos o malos, pues son perfecciones o 
imperfecciones de las potencias, que se adquieren libremente con 
el ejercicio". 

Segün Aristóteles, las virtudes morales no son ni un electo 
innato de la naturaleza, ni algo contrario a ella: el hombre está 
predispuesto a adquirirlas, al repetir muchas veces un mismo acto. 
La naturaleza nos da más bien inclinaciones y potencias que luego 
nosotros debemos actualizar: «practicando la justicia nos hacemos 
justos, practicando la templanza, templados»!. 

El Estagirita señala que no puede darse la virtud moral 
cuando hay exceso o defecto; la virtud implica justa proporción, 
justo medio entre dos excesos. Sin embargo, no se trata tan sólo 
de un medio aritmético, cuantitativo, sino un justo medio relativo 
a nosotros. De esta manera, la virtud es determinada por dos 
aspectos: por un lado por la objetiva bondad que encierra la obra 
en si misma, y junto a esto, por las circunstancias diversas que se 
refieren al sujeto. Por ejemplo, respecto al comer habrá una 
cantidad excesiva, y otra insuficiente. La virtud consiste precisa- 
mente en el justo medio entre los dos excesos, es decir, comer lo 
que para mí es justo, ni demasiado ni muy poco". 

El justo medio cuantitativamente es algo intermedio, pero a 
la vez, por su cualidad constituye un extremo. Por tanto, si 
consideramos el justo medio bajo su aspecto de bondad, hay una 
inversión: lo virtuoso que se ha definido como un medio aparece 
ahora como un extremo, como lo más elevado y excelente!*. 


12. Cfr. Et. Nic., 1, 5. 
13. Ibid. 1, 1103 b 1. 
14. Chr. Ibid.. 6. 

15. Cfr. Ihid., 1107 a 5. 
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Para Aristóteles, la virtud ética está intimamente ligada a la 
recta razón, pues ella señala el defecto y el exceso que se ha de 
evitar, para alcanzar el justo medio. A su vez, la recta razón se 
adquiere por la prudencia, cuyo criterio o norma viene a coincidir 
con el juicio de un «varón sensato y experimentado». 

Por lo tanto, la virtud ética se puede definir como la justa 
medida que impone la razón a los sentimientos, acciones y 
pasiones, que sin el control de la razón tenderian hacia un extremo 
u otro. Las virtudes éticas son, pues, hábitos adquiridos voluntaria- 
mente, por la repetición de actos, y consisten en un justo medio, 
tal como lo determinaría la recta razón de un varón prudente. 


«Es, por tanto, la virtud un hábito clectivo que consiste en 
un término medio relativo a nosotros. determinado por la razón, 
por la que decidiria el hombre prudente»!*, 


En las virtudes morales pueden distinguirse dos campos bien 
definidos: 

a) respecto al propio sujeto, las que regulan la parte no 
especificamente racional del hombre son: 1.* la fortaleza, que aleja 
al hombre de la cobardía y la temeridad regulando el apetito 
irascible; 2.* la templanza, que regula los placeres de los sentidos; 
3.* la modestia o pudor, que versa sobre las emociones; 

b) respecto a sus semejantes, hay una multitud de virtudes 
sobre la convivencia (liberalidad, veracidad, huen humor. amabili- 
dad. etc.) y además la justicia y la equidad. 

La virtud de la justicia tiene en Aristóteles un sentido muy 
preciso: es obediencia a la ley por una parte, y por otra, es la 
relación de igualdad respecto a los demás hombres. Segün el 
primer aspecto, /o justo es lo conforme a la ley; pero en la ley hay 
tipos de normas: a) las que tienen un origen natural y que en todas 
partes tienen los mismos efectos; estas normas son inmutables y 
no dependen de las opiniones de los hombres. Se llaman normas 
de ley natural, porque tienen la misma estabilidad que las 
propiedades naturales. y expresivamente Aristóteles las compara al 
fuego. que «quema lo mismo en Grecia que en Persia»; b) las 
normas que tienen su origen en el legislador humano se 
caracterizan porque versan sobre cosas indiferentes, que se hacen 
obligatorias una vez establecidas por la ley civil”, 

En cuanto al segundo aspecto, Aristóteles dice que la igualdad 
debe presidir el orden de las relaciones humanas, pues hay que dar 


16. Ihid.. 1106 b 35. 
17. Cfr. Ibid.. V.T. 
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a cada uno lo que se le debe, pero teniendo en cuenta sus 
cualidades naturales, dignidad, funciones que ejerce; es decir, no 
se trata de una igualdad aritmética, sino geométrica o proporcio- 
nal. De aquí su división de justicia distributiva y justicia 
conmutativa según corresponda a las relaciones del poder público 
con los ciudadanos o a las relaciones de los ciudadanos entre si!$, 
En resumen, la justicia es una virtud que regula la relación con los 
demás hombres y comprende: |.* justicia natural basada en la ley 
natural; 2.2 justicia civil fundada en las leyes civiles no escritas 
(costumbre) y escritas (justicia legal); y ésta se subdivide en 
distributiva y conmutativa. 


Las virtudes intelectuales 


Aristóteles distingue diversas virtudes propias de la parte 
racional del alma humana, pues como la razón tiene dos funciones, 
conocimiento de las cosas necesarias e inmóviles y conocimiento 
de lo cambiante y contingente, habrá también dos virtudes 
correspondientes. La virtud propia de la razón práctica es la 
prudencia, mientras que aquella de la razón teórica es la 
sabiduria". 

La sabiduria hace relación a aquellos objetos que son 
superiores al hombre, y su ejercicio continuo, la contemplación, 
consistiria como hemos visto la felicidad perfecta para Aristóteles. 

La prudencia es la cualidad práctica del entendimiento por la 
que delibera correctamente en orden a obrar bien. A esta virtud 
Aristóteles le otorga un papel decisivo para la conducta humana, 
pues la liga inseparablemente a todas las virtudes éticas; es decir. 
las virtudes lijan el fin y la prudencia marca los medios. Por tanto, 
«no es posible ser verdaderamente virtuoso sin prudencia, ni ser 
prudente sin ser virtuoso»?, 


3. EL ACTO VOLUNTARIO 


En la descripción hecha hasta ahora de la ética aristotélica, 
hemos mencionado casi exclusivamente el elemento racional: la 


18. Cfr. Ihid., 3 y 4. 

19. Para una descripción más detallada de las virtudes dianoéticas, consultar 
W.D. Ross, o.c., pp. 206 ss. 

20. Et. Nic. VI, 13, 1144 b 31. 
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felicidad última es la actividad de la parte superior del alma 
racional y en las virtudes humanas, tanto éticas como dianoéticas, 
está presente también la razón. Sin embargo, esto no quiere decir 
que Aristóteles no dé cabida al elemento volitivo; es más, su ética 
debe entenderse como un intento consciente de superar el 
intelectualismo de sus predecesores, y aunque no llegara a expresar 
con toda precisión una teoría de la voluntad, tal doctrina no está 
sin embargo ausente?!. 

Los elementos nuevos que Aristóteles hace intervenir en este 
sentido son la deliberación y la elección, además de la voluntad 
como deseo racional. 

¿Cómo articular todos estos elementos en el acto humano 
virtuoso? La respuesta no está exenta de dificultades. De todos 
modos, una descripción genérica puede ser ésta: por un lado, la 
voluntad, apetito iluminado por el entendimiento, es movida por 
el bien; éste sería el inicio del obrar humano. Además, el intelecto 
deberá deliberar sobre los medios necesarios para alcanzar dicho 
bien. A la deliberación racional de los medios le sigue la elección, 
«inteligencia deseosa o deseo inteligente»??, es decir, un acto en el 
que está presente tanto la inteligencia como la voluntad. 

Ahora bien, équé da certeza al hombre de la bondad de su 
actuar? ¿cómo ascgurar que el bien querido por la voluntad y los 
medios concretos para ponerlo en práctica son objetivamente 
buenos? La rectitud moral, segün Aristóteles, depende de la virtud: 


«De un modo absoluto y en verdad es objeto de la voluntad 
el bien, pero para cada uno lo que le aparece como tal. Así para 
el hombre bueno lo que en verdad lo es; para el malo cualquier 
cosa (...) El bueno, efectivamente, juzga bien todas las cosas y en 
todas ellas se le muestra la verdad». 


En estas palabras se ha visto una especie de círculo vicioso, 
pues para ser bueno debo querer fines buenos, pero no podré 
querer tales fines si no soy ya bueno. Sin embargo, tal círculo no 
existe si se tiene en cuenta que si bien la bondad del carácter y la 
voluntad buena no son independientes, no pueden darse una sin 
la otra, es el hombre quien debe poco a poco construirlas mediante 
sus actuaciones concretas y libres, en las que interviene tanto la 
razón como la voluntad, la deliberación y la elección. 


«El fin no aparece por naturaleza a cada uno de tal o cual 
manera, sino que en parte depende de el (...). En efecto, somos 


21. Cfr. W.F.R. HARDIE, Aristotle's ethical theory, Oxford 1968, p. 178. 
32. Et. Nic, VI, 2, [139 b 4. 
23. Ibid. W, 4, 1113 a 20. 
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en cierto modo causa de nuestros hábitos, y por ser como somos 
nos proponemos un fin determinado»?*, 


De manera que ya que cada uno es causa de su propio carácter 
ético, de sus hábitos buenos o malos, también es responsable de la 
determinación de su propio fin. Y esa determinación del fin, 
actualizada en cada una de nuestras acciones, se hace presente 
también en la deliberación y en la elección de los medios?s. 


Es claro que no queda de esta manera solucionado el 
problema. Aristóteles no presenta una doctrina sistemática de la 
voluntad y menos aún de la libertad, pero sí da los elementos 
suficientes como para hacernos entender que tal doctrina está 
presente, al menos de un modo germinal, en sus éticas. La 
dificultad consiste en articular todo ese material y reconstruir de 
una manera ordenada el pensamiento de Aristóteles respecto a 
tales cuestiones. Y ello, entre otras razones, por un motivo 
evidente, porque el objeto de la ética son las acciones humanas y 
sobre ellas no caben leyes inmutables. conocimiento propiamente 
cientifico, demostrativo. Por lo menos así piensa Aristóteles: 


«Por consiguiente, hablando de cosas de esta índole y con 
tales puntos de partida, hemos de darnos por contentos con 
mostrar la verdad de un modo tosco y esquemático; hablando 
sólo de lo que ocurre generalmente y partiendo de tales datos, 
basta con llegar a conclusiones semejantes. Del mismo modo se 
ha de aceptar cuanto aquí digamos: porque es propio del hombre 
instruido buscar la exactitud en cada género de conocimientos 
en la medida en que la admite la naturaleza del asunto»?, 


CONCLUSIÓN SOBRE EL PENSAMIENTO ARISTOTÉLICO 


Puede decirse que el influjo de la doctrina aristotélica 
ha tenido un alcance histórico único. Un rápido repaso de la 
historia del pensamiento occidental es suficiente para darse cuenta 
de que la filosofía de Aristóteles nunca ha dejado de estar presente 
en él. Paradójicamente, sólo en los años inmediatos a su muerte, 
a causa de la extraña suerte que corrieron sus escritos, su 


24. Ibid. 5,1114 a 30. 

25. Cfr. Ibid.. V1,2,1139 a 30; VI, 12, 1144 a 20; cfr. también P. AUBENQUE, 
La prudence chez Aristote, París 1976, pp. 106 ss, 

26. El Nic., 1, 3, 1094 b 17. 
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pensamiento no encontró eco. Pero desde el final de la edad 
antigua, con la aparición de los primeros comentadores de sus 
obras, el aristotelismo renace. Es sobre todo a fines del siglo XII 
cuando la doctrina de Aristóteles pasa al primer plano. y 
con la escolástica conoce su renacimiento más profundo. 
También en los siglos posteriores se mantiene vivo el interés por 
este filósofo, y en el siglo XIX, por obra de diversos filósofos que 
vuelven a revisar sus tratados, los estudios aristotélicos cobran una 
nueva vitalidad que todavía perdura. 

El destino de su doctrina no se debe, sin embargo, a 
simples circunstancias históricas, ni al enciclopedismo de su obra, 
sino sobre todo a su riqueza y profundidad. Baste pensar en la gran 
trascendencia que los conceptos aristotélicos han tenido en cada 
una de las ramas del saber filosófico. Sus principios metafísicos. 
por ejemplo, reflejan y explican la realidad de un modo 
especialmente profundo y, por eso, perviven en nuestros días. Lo 
mismo puede decirse de su análisis del conocimiento humano, de 
sus estudios éticos y de la lógica. 

La filosofía griega alcanza con Aristóteles su plena madurez. 
consiguiendo una altura especulativa que en muchos aspectos 
nunca después ha sido superada. Esto no significa que la doctrina 
aristotélica no presente también numerosas aporias. Como antes 
Platón, Aristóteles encuentra dificil explicar la relación entre lo 
sensible y lo divino. Señalando la existencia del Primer Motor, 
Acto Puro, su causalidad sobre el mundo y el hombre es oscura. 
El Dios de Aristóteles no es, ni podía serlo, creador y su 
providencia es al menos problemática. Asimismo la inmortalidad 
del alma no queda del todo resuelta, pues si bien puede deducirse 
de sus palabras, a la vez su silencio sobre su origen y destino 
ultraterreno la comprometen al menos en cierta medida. Por otra 
parte, la naturaleza de Dios como entendimiento que sc entiende y 
la descripción de la felicidad suprema del hombre como 
contemplación intelectual. indican que a pesar del esfuerzo de 
Aristóteles por salvar el elemento volitivo, no llega a otorgarle el 
puesto que le corresponde. 

Sin embargo, debe reconocerse en la filosofía de Aristóteles, 
por su profundidad y extensión. y también por los problemas que 
suscita, uno de los monumentos más extraordinarios del saber 
levantado por una inteligencia humana. 
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EL HELENISMO 


Por helenismo se entiende un fenómeno cultural que sigue a 
un hecho politico. Alejandro Magno logró en poco tiempo un gran 
imperio y, para homogeneizar a los pueblos conquistados, se 
propuso extender la cultura griega a todos sus dominios, pero 
murió muy pronto, el 323 a.C. Sin embargo, sus generales, que 
después de grandes luchas se repartieron el imperio, lograron 
parcialmente el propósito de su antiguo jefe. Así surgieron 
numerosas ciudades que fueron nuevos focos políticos, económicos 
y culturales; por ejemplo, Pérgamo, Efcso, Antioquía, Rodas y 
Alejandría, que merece consideración aparte. Atenas perdió la 
hegemonía. pero como contrapartida, el griego se hace lengua 
universal, aunque empobrecido por el contacto con otros idiomas. 
Este griego vulgar o koiné se convierte en el vehículo de la cultura 
y del saber. 

Desde el año 197 a.C., se hace eficaz la presencia de Roma 
en el antiguo imperio de Alejandro, que llega a ser absoluta con 
la caida de Alejandría ante el ejército romano, en el año 47 a.C. 
De este modo, el mundo cultural helénico es asimilado por Roma, 
y se difunde y pervive en el Imperio hasta su decadencia en el 
siglo IV. 

En consecuencia, desde el punto de vista del saber, el estudio 
del helenismo nos pone en contacto con los fundamentos 
culturales de un periodo larguísimo -siglo IV a.C. hasta el s. IV 
d.C.-, que constituye el marco en donde nace y se propaga 
inicialmente el cristianismo, con una vigorosa visión nueva del 
mundo que terminará por empapar la sociedad. Pero el quchacer 
de los cristianos en la investigación y en la filosofía no son objeto 
de estas páginas. 

Desde Alejandro Magno, el griego se hace cosmopolita, 
ciudadano del mundo, y lo mismo sucede con los habitantes de los 
países conquistados. El poder se hace más fuerte y, a la vez, más 
lejano del individuo; de ahí surge un desinterés por la res publica, 
pues ya no se trata del «gobierno de la ciudad». Sigue vigente, por 
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otra parte, el ideal del hombre sabio; cada ciudad importante acoge 
sin reservas a aquel que pueda enseñar algo, y aparecen enormes 
bibliotecas, como la de Alejandria, incendiada después por el 
general árabe Omar, hacia el año 600 de nuestra era. Hay, pues, 
una gran simbiosis cultural, pero los maestros surgen de las 
escuelas tradicionales: la Academia, que por diversos motivos 
habia creado focos de discipulos en varios lugares, el Liceo de los 
peripatéticos. las escuelas de Megara, Cirene, etc. 


Por otra parte, la filosofía toma un sesgo diferente!. Ya no se 
intenta saber por amor a la sabiduría, sino como medio para vivir 
y ser felices, y la filosofía se reduce en consecuencia a ética, una 
ética en la que los principios de Sócrates -transmitidos a través de 
sus discipulos menores- siguen en cierta medida vigentes. La ética 
está acompañada por una física que sustituye a la metafísica de 
Platón y Aristóteles y que revive la especulación presocrática. El 
rechazo de la metafísica no es sino consecuencia necesaria de la 
negación explícita de la realidad suprasensible y la consiguiente 
aceptación del materialismo. La exposición de la ética necesita 
también de una lógica mediante la cual puedan explicarse las 
reglas morales. No obstante, igual que ocurría a los pensadores 
presocráticos, los conceptos morales gozan de una cierta autono- 
mía, pues proceden más de las propias intuiciones de los 
fundadores de las diversas escuelas, que del desarrollo coherente 
de unos postulados físicos o lógicos, con los cuales entran 
frecuentemente en colisión. 


La filosofía en este período, precisamente por su función 
eminentemente práctica, gana en extensión. pues será el instru- 
mento al que en sustitución de los valores tradicionales deberán 
acudir los hombres de la época para resolver sus problemas 
existenciales. Como contrapartida, se produce una evidente 
pérdida de profundidad especulativa, cuyo hecho más significativo 
lo constituye el rechazo de la filosofía de Platón y Aristóteles. 


Las tres grandes corrientes doctrinales del helenismo —epicu- 
reísmo, estoicismo y escepticismo- heredan algunas de las ense- 
ñanzas de las escuelas socráticas menores, y pueden entenderse, 
hasta cierto punto, como su continuación?. 


1. Cfr. la descripción del cambio filosófico, cultural y social que se opera en 
esta época en G. REALE. Storia... YI, pp. 5 ss.; M. POHLENZ, La Stoa, Firenze 1967, 
pp. 12 ss. (trad. italiana de Die Stoa. Göttingen 1948) y M. ISNARDI PARENTE, La 
filosofia dell'ellenismo, Firenze 1977, pp. 21 ss. 

2. Sobre los socráticos menores pueden consultarse las páginas a ellos 
dedicadas en TH. GOMPERZ, Pensatori Greci. 1. Firenze 1967 (trud. italiana de 
Griechische Denker, Leipzig 1896). 
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La escuela cinica, fundada como vimos por Antístenes, tiene 
en su discípulo Diógenes a su más tipico representante. Su 
oposición al placer, a las riquezas y al poder será un punto firme 
de las doctrinas helenistas. Sin embargo, su exagerado extremismo 
y la falta de valores positivos, impedirán que el cinismo sobreviva 
más allá del siglo | a.C. 


Los discípulos de Aristipo, fundador de la escuela cirenaica, 
se dividieron en tres corrientes distintas que desarrollaron de modo 
diverso el hedonismo de su maestro, hasta obrar en él tales 
modificaciones que provocaron la definitiva extinción de la 
escuela. No obstante, el hedonismo primitivo de la escuela fue 
continuado por Epicuro. 


La escuela de Megara desarrolló sobre todo la dialéctica, 
entendida más de modo eleático que como la practicara Sócrates. 
De algún modo su dialéctica fue recogida por los escépticos 
posteriores. 


El panorama intelectual que precede y acompaña al helenis- 
mo debe ser completado teniendo en cuenta la suerte que 
correspondió a la Academia y el Liceo’. 


Los discípulos de Platón, como sabemos, continuaron 
teorizando sobre la ültima temática de su maestro, es decir, la 
realidad trascendente vista desde una perspectiva pitagórica: las 
Ideas-números, los números ideales, etc. Cada uno de sus 
sucesores —Espeusipo, Eudoxo, Xenócrates y Heráclides Póntico- 
fue desarrollando estos problemas hasta desvirtuar del todo el 
genuino pensamiento de Platón y llevar la Academia al 
escepticismo. 

No fue mejor la suerte del Liceo. Ninguno de los discipulos 
de Aristóteles fue capaz de mantener la cota especulativa del 
maestro. Sus sucesores -Teofrasto, Eudemo, Dicearco, Aristose- 
no, etc.—, orientaron la escuela hacia una dirección naturalista, que 
con Estratón de Lampsaco -tercer escolarca del Liceo- adquiere 
ya una coloración materialista. 


3. Para un estudio más detallado de la evolución de la Academia y del Liceo, 
cfr. ZELLER- MONDOLFO, o.c., 11, 3, pp. 857 ss. y Il. 6. pp. 335 ss.. respectivamente. 
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EL EPICUREISMO 


Mientras la Academia y el Liceo atraviesan un periodo de 
progresivo declive, surge la figura de Epicuro, fundador de un 
nuevo movimiento filosófico llamado a ocupar un puesto 
importante dentro del helenismo. 

Epicuro, nacido en Samos en el 341 a.C., se establece en 
Atenas alrededor del 307 y allí ejerce su magisterio, en el jardín 
de su casa; por este hecho sus seguidores serán llamados los 
filósofos del jardín. Epicuro murió en el 270, pero su doctrina 
permanece viva hasta casi el siglo IV de nuestra era. 

Al decir de Diógenes Laercio, Epicuro fue un escritor muy 
fecundo!, aunque de toda su vasta producción sólo nos han llegado 
tres cartas -a Meneceo, Herodoto y Pitocles- y un conjunto de 
sentencias: Máximas capitales y Sentencias vaticanas. 

La filosofía de Epicuro es sobre todo práctica, una ética que 
pretende enseñar el secreto de la felicidad. Las caracteristicas de 
este saber que propone Epicuro, reflejan bien las innovaciones de 
esta época frente a la cultura y filosofía precedentes. Por una parte, 
Epicuro rechaza las ensefianzas de Platón y Aristóteles y, en 
general, cualquier saber de tipo teórico; a él le interesa el saber 
práctico, y sólo a su servicio podrá admitir una explicación física 
del mundo y una lógica que señale los cánones objetivos del 
conocimiento. 

La oposición de Epicuro hacia la filosofía anterior, era en 
última instancia una oposición a todo aquello que rebasara la 


|l. Cfr. DIÓGENES LAERCIO, X. 27. Diógenes es la principal fuente de 
conocimiento de Epicuro; a él dedica por entero el último de los libros de sus Vidas 
de los filósofos, donde recoge la mayor parte de los textos que conocemos de este 
filósofo. 


187 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA ANTIGUA 


dimensión exclusivamente material. No tenia sentido para Epicuro 
hablar de realidades suprasensibles; la única realidad que admitía 
era material y, en consecuencia, concebía la felicidad como placer. 
Pero, además, su oposición se extendía a todo aquello que 
representaba los antiguos valores de la polis gricga que la historia 
comenzaba ya a destruir. Su ética, por eso, no miraba al ciudadano, 
ni era concebida como parte de la política, sino que se dirigía 
exclusivamente al individuo, pues sólo a él, desligado ya de la 
ciudad, de las instituciones, del dinero e incluso de los dioses, 
compete el ser feliz?. 

Junto a la ética, como hemos indicado, Epicuro enseña 
también una lógica -Canónica- y una física. 


l. CANÓNICA 


La lógica de Epicuro nada tiene que sver con la lógica 
aristotélica. A él sólo le interesa conocer los modos de alcanzar la 
verdad, los criterios del conocer o cánones, que pueden resumirse 
en tres principales: las sensaciones, las prenociones o prolexis y 
los sentimientos de placer y dolor. 

Las sensaciones son para Epicuro el primer criterio de verdad 
y validez objetiva. 


«Si te opusieras a todas las sensaciones, no tendrás un 
criterio al cual hacer referencia y asi no podrás ni siquicra juzgar 
aquellos juicios que tú declaras falsos». 


Toda sensación es. pues. siempre verdadera, sin excepciones 
de ningún tipo. La objetividad de la sensación está garantizada por 
su carácter pasivo, pues producida por algo externo, debe 
corresponderse necesariamente con ello. Además, la misma 
estructura de la realidad asegura que sea así, ya que como todo 
está compuesto de átomos, las sensaciones sólo pueden producirse 
cuando éstos emanan de las cosas y penetran en nosotros, y sólo 
en esos casos; por tanto, en nuestra sensación, concebida como un 
fenómeno pasivo que sólo necesita la presencia externa del objeto, 
y de la que Epicuro excluye toda intervención de la subjetividad, 
no hay posibilidad de error*, 


2. Cfr. Carta a Meneceo, 132. 

3. Máximas capitales, 23. 

4. El error de Epicuro consiste en entender la sensación en términos 
puramente materiales. Téngase en cuenta que la sensación es conocimiento y, como 
tal, una actividad que goza de una cierta inmaterialidad y de una cierta inmanencia. 
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El segundo criterio de verdad serían las prenociones o 
representaciones mentales de las cosas, es decir, la memoria del 
repetirse de las mismas percepciones sensibles. Archivadas en la 
memoria, el hombre puede hacer uso de ellas aun faltando la 
presencia fisica de la cosa, de manera que éstas puedan conocerse 
anticipadamente. Son, por tanto, el fundamento de toda actividad 
racional; todo razonamiento debe proceder de aquí, y en definitiva, 
de la sensación. 


«Entiendo por prolexis o anticipación como un conoci- 
miento o inmediata aprehensión de lo real o una opinión recta 
o un pensamiento o una idca universal que está dentro de 
nosotros, esto es la memoria de aquello que con frecuencia ha 
aparecido en el exterior, como cuando decimos: "Esto es un, 
hombre’. Efectivamente, apenas ha sido dicha la palabra 
*'hombre', inmediatamente también su figura se presenta a 
nuestro pensamiento por la anticipación, bajo la guia preliminar 
de los sentidos»*. 


Por ültimo, Epicuro otorga a los sentimientos de placer y 
dolor una función superior a la de cualquier otra sensación, pues 
es a través de ellos como debemos obrar, ya que nos permiten 
distinguir el bien -placer- del mal —dolor. 


«Por eso decimos nosotros que cl placer es el principio y el 
fin de la vida feliz. Sabemos que él es el bien primero y 
connatural, y de él toma comienzo todo acto nuestro de elección 
y de repulsa, y a él retornamos juzgando todo bien, tomando 
como norma la afección»e, 


Estos tres criterios son para Epicuro infalibles, exentos de 
cualquier posible error, la esfera del error está reservada a la 
opinión, es decir, a toda aquella operación mental que no esté 
corroborada por la evidencia sensible”. 

Con la canónica Epicuro vuelve a repetir la vieja tesis de 
Protágoras. Pero mientras el sofista no daba crédito a ningún 
sistema físico, Epicuro mantiene una posición muy semejante a la 
de los atomistas, cayendo en una grave contradicción, pues si sólo 


Esto lo había dejado ya en claro Aristóteles, así como el tema del error sensorial, 
que ciertamente no se da respecto a los sensibles propios, pero que es perfectamente 
posible en el caso de la aprehensión de sensibles comunes y en el funcionamiento 
de la facultad imaginativa. 

5. DIÓGENES LAERCIO, X, 33. 

6. Carta a Meneceo, 128. 

7. Cfr. SEXTO EMPlRICO, Contra los matemáticos, VM, 211-216. 
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la sensación es criterio de verdad, ¿qué le autoriza a poner en algo 
tan poco verificable sensiblemente como los átomos el principio 
material de todas las cosas? ¿Por qué, pues, Epicuro concibe la 
realidad como los atomistas? Posiblemente porque su ética, centro 
de su filosofía, no es concebida desde una ontologia previa, sino 
más bien al contrario; es la ontología la que debe servir a la ética, 
y una ética hedonista necesita como fundamento teórico una 
ontología materialista y, entre todas, el atomismo era la que mejor 
podía cumplir esa función?. 


2. LA FÍSICA 


Epicuro explica toda la realidad sirviéndose de los átomos y 
el vacio. Los átomos serían los elementos originarios e indivisibles, 
de cuya unión procede toda generación y cuya separación origina 
la corrupción. Entre si pueden distinguirse según su forma, peso, 
figura y también por su tamaño. Pero, además, los átomos están 
en continuo movimiento. Sin embargo, tal movimiento no lo 
explica Epicuro como los antiguos atomistas. sino como un 
movimiento de caida hacia abajo en el vacio infinito. En esa caida 
los átomos están sometidos a posibles desviaciones —c/inamen- 
casuales y fortuitas que provocan la agregación de átomos diversos, 
generando los cuerpos y compuestos de todo tipo. 


«Epicuro introdujo esta teoría porque temía que, admitien- 
do que el átomo se mueva siempre por la causa natural y 
necesaria de su peso, a nosotros no nos quedaría libertad alguna, 
ya que nuestra alma se movería así como le obligara a moverse 
el movimiento de los átomos. Demócrito, el primero en 
introducir la noción de átomo, prelirió, sin embargo, aceptar 
esto, que todo suceda por necesidad más que quitar a los cuerpos 
indivisibles su movimiento natural»”. 


Por consiguiente, Epicuro quiere salvar la libertad humana 
mediante su teoria del clinamen o desviaciones fortuitas de los 
átomos. Obviamente este modo de justificar la libertad está errado 
en su misma raiz, pues se pretende dar una explicación material 
de lo que pertenece a la esfera del espiritu. 


8. Cfr. G. REALE, o.c., II, pp. 190 ss. 
9. CICERÓN, De fato, 10, 22. 
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Si toda la realidad es material, también lo será el alma 
humana. Para Epicuro el alma estaría compuesta por átomos 
ígneos, aeriformes y ventosos, y sería tan material como cualquiera 
de las sustancias corpóreas!?. 


En un horizonte estrictamente material parece que no habría 
lugar para lo divino. Por otra parte, una de las finalidades de la 
ética de Epicuro es, como veremos, liberar al hombre del temor 
de los dioses. Y sin embargo, Epicuro admite su existencia como 
un dato evidente. Su naturaleza no podia ser sino material, o al 
menos cuasi material, constituidos por átomos que no pueden 
separarse. Por otra parte, los dioses, numerosisimos, viven una 
vida alegre y feliz, sin preocupación alguna. e ignorantes, por 
tanto, de la vida de los hombres!!. 


3. LAÉTICA 


El hombre compuesto por átomos tiene como fin supremo 
una felicidad que necesariamente debe consistir en el placer 
sensible. Sin embargo, para Epicuro el placer no es entendido al 
modo cirenaico, como placer violento o móvil, sino de modo 
estático. 

«Explicaré ahora qué cosa es el placer de por si (...) Nosotros 
no buscamos sólo aquel placer que mueve nuestro instinto con una 
sensación de delcite y que es percibido por nuestros sentidos 
placenteramente, sino que consideramos máximo aquel placer cuya 
percepción consiste en la supresión del dolor", 


La tranquilidad del alma, concebida como carencia de 
sufrimiento y perturbación, ése es el máximo bien que el hombre 
puede gozar. Una tranquilidad que el hombre debe conquistar 


10. No obstante, y debe verse en ello una incongruencia del pensamiento 
epicürco, éste distingue entre la parte racional e irracional del alma, formadas 
ambas por átomos de diversos tipos. Igual de imposible es explicar la libertad 
fundándosc sólo en criterios materiales, como pretender sostener la racionalidad del 
hombre en base a unos principios materiales cualitativamente diversos, teoría por 
otra parte prohibida desde una perspectiva atomista. Esta misma razón permite 
comprender que la distinción entre los placeres fisicos y aquellos del alma carece 
de fundamento en Epicuro. 

11. Sobre el conocimiento evidente de los dioses, cfr. Carta a Meneceo, 123 
y CICERÓN, De natura deorum. 1, 18, 49; sobre su naturaleza material, cfr. CICERÓN, 
Ibid., 1, 18, 49. Sobre la teología epicúrea, en general, cfr. A.J. FESTUGIERE, Epicure 
et ses Dieux, Paris 1946. 

12, CICERÓN, De finibus bonorum et malorum, 1, 11, 37; cfr. Ibid., 1, 17, S5. 
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aceptando su propia condición y eliminando los posibles temores 
y supersticiones. 

Y el primer temor que debe evitarse es el de la muerte. Pero 
la muerte, explica Epicuro, no es pérdida de realidad, ni paso a 
otro estadio, sino ausencia absoluta de realidad: no es enfermedad, 
sino curación de toda enfermedad: no es mal. sino ausencia de todo 
mal. La muerte, por tanto, no es nada para el hombre y en 
consecuencia temerla sería un gran absurdo. 


«Acostümbrate a pensar que la muerte no es nada para 
nosotros, ya que todo bien y todo mal está en la sensación, y la 
muerte es la privación de la sensación. Por lo cual, el 
conocimiento de que la muerte no es nada para nosotros hace 
gozosa nuestra condición de mortales. no añadiendo un tiempo 
infinito, sino suprimiendo el deseo de la inmortalidad. Nada es 
temible en la vida para el que está sinceramente convencido de 
que no hay nada temible en el no vivir más»?, 


La ética epicürea enseña también a aquietar toda posible 
intranquilidad que pudiera surgir por lo efimero de los placeres, y 
lo hace precisamente enseñando que el máximo de placer, su 
limite, está en la ausencia de dolor. La naturaleza misma del 
placer, tal como lo entiende Epicuro, impide que pueda crecer en 
intensidad y duración: el placer -ausencia de dolor- una vez 
conseguido es pleno y total, infinito. 

El dolor es la ünica causa que puede comprometer la 
felicidad humana. Pero el dolor, responde Epicuro, si es 
físico dura poco tiempo y no puede jamás impedir la alegría del 
ánimo!%, 

Por último, el temor de los dioses sería infundado por cuanto, 
como hemos visto, los dioses no tienen ningún cuidado de las cosas 
humanas!*, 

La ética de Epicuro se puede resumir cn esos cuatro 
remedios que ofrece al hombre para curarle del temor a 
los dioses y a la muerte, a la vez que le permite entender 
que el placer está al alcance de todos y que el mal puede 
muy bien soportarse. Con estos remedios el hombre podrá 
ser siempre feliz". 


13. Carta a Meneceo, 124. 

14. Cfr. Máximas capitales, 19 y 20. 

15. Cfr. Ibid.. 4 y Sentencias Vaticanas, 4. 

16. Cfr. CICERÓN, De nat. deor., 1, 19, 51. 

17. Cfr. DIÓGENES LAERCIO, X. 118: SÉNECA. Epistolae, 66. 18. 
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Dentro de esta ética del placer, la virtud es el instrumento, la 
técnica, que nos permitirá ser felices, esto es saber valorar y 
calcular los distintos placeres. 

En definitiva, la doctrina de Epicuro es principalmente ética: 
sus enseñanzas en los otros campos -canónica y fisica- sólo se 
entienden como justificación de la moral que propone, justifica- 
ción que, por otra parte, encierra no pocas contradicciones. No 
obstante, los hombres de su tiempo, necesitados sobre todo de una 
sabiduría práctica, pasaron por encima todas las dificultades de 
tipo teórico y así lo demuestra la pervivencia inalterada de esta 
doctrina. Los sucesores de Epicuro se limitaron casi exclusivamen- 
te a repetir las enseñanzas de su maestro, aceptadas como dogmas 
que era necesario aprender y defender!*. 


18. El ünico de los discipulos de Epicuro que fue consciente no sólo de ser 
discipulo, sino también maestro, es el poeta Lucrecio, que llevó el epicureismo a 
Roma. 
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LOS ESTOICOS 


El mundo helénico no dejó de ver en Atenas la ciudad 
primogénita de la cultura y de la filosofía; por eso no hay doctrina 
que no se haya instalado primeramente en ella. Sin embargo, los 
nuevos maestros no pertenecen ya a la península griega. Epicuro 
es un caso, y lo mismo sucede con los demás. En efecto, e/ 
estoicismo tiene como fundador a Zenón, nacido en Citio, una 
pequeña ciudad de la isla de Chipre, alrededor del 333 a.C.; murió 
en Atenas, donde estableció su escuela hacia el 262!. Tampoco fue 
ateniense el principal sistematizador de la doctrina estoica, 
Crisipo, natural de Soler, en Cilicia; no obstante, desempeñó su 
actividad filosófica en Atenas. Su vida transcurre aproximadamen- 
te entre los años 281 y 204 a.C?. 

Zenón comienza su labor docente hacia el año 306, cerca de 
un Pórtico (Stoa) decorado con las pinturas de Polignoto; de ahí 
el nombre de la escuela?. Con carácter general, se puede decir que 
la escuela estoica perduró durante cinco siglos, del III a.C. al II 
d.C. Sus rasgos más vigorosos se encuentran en el estoicismo 
antiguo, que polemiza fuertemente con el materialismo mecanicis- 
ta de Epicuro, con la física de Demócrito y la moral cirenaica 
cargada de hedonismo. Este primer período llega hasta finales del 
siglo III a.C. 


l|. Cfr. DIÓGENES LAERCIO, VII, |. Sobre sus obras, perdidas para nosotros, 
efr. Ibid.. VM, 4. 

2. Cfr. Ibid. Vil, 184. Sobre su labor en la Estoa son significativas las 
palabras que según Diógenes Laercio se decia de él: «Sin Crisipo, no habria existido 
la Estoa» (VII, 84). 

3. Cfr. Ihid., VM. 5. 
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Durante los siglos ll y 1 a.C., con Panecio de Rodas y 
Posidonio de Apamea, se desarrolla el estoicismo medio, más 
ecléctico, como consecuencia de la crítica del escéptico Carnéades; 
en defensa de sus postulados principales, estos autores no dudaron 
en recoger puntos de la doctrina de todas las orientaciones de su 
tiempo. 

A este estoicismo medio y ecléctico le sigue el propiamente 
romano, ya en edad cristiana, de Séneca, Epícteto y Marco 
Aurelio, en el que solamente queda la preocupación fundamental 
de todo estoicismo, la ética. 

En estas páginas estudiaremos el estoicismo en general, 
renunciando por tanto a señalar las peculiaridades propias de cada 
una de sus épocas y autores. 

El estoicismo es ante todo un modo de vida para obtener el 
bien supremo de la felicidad, que es entendida también como 
impasibilidad o imperturbabilidad, pero con un sentido muy 
distinto al señalado por Epicuro. Se trata ahgra de practicar la 
virtud, y la virtud consiste en la sabiduría; pero ésta a su vez no 
se refiere al saber o contemplación, sino al dominio o gobierno de 
la razón sobre la vida humana. 

En el estoicismo, pues, la filosofía queda sujeta a la ética, 
aunque comprende también una lógica y una física*; la primera se 
nutre parcialmente de Aristóteles, y la segunda de Heráclito y su 
doctrina del /ógos; de ahí surge un sistema hibrido de índole 
materialista en el cual cabe también un cierto racionalismo. 


l. LA FÍSICA 


La física estoica es concebida al modo de los presocráticos, 
esto es, como una ciencia que se ocupa de todo lo real: Dios, el 
hombre, el mundo, etc. El punto en que descansa toda la física es 
la identificación de lo real con lo corpóreo; todo ser es un cuerpo 
individual: Dios, el alma, la palabra, el bien, etc. 


«El ser se dice sólo de aquello que es cuerpo». 


4. La tripartición de la filosofia y la relación entre sus partes era 
representada con numerosas imágenes. Entre otras, es ilustrativa la propuesta por 
Posidonio: la filosofía es como un viviente en el que la lógica seria cl esqueleto, la 
fisica la carne y sangre y la ética el alma (cfr. Sexro EMPIRICO, Contra los matem., 
VIAL 40). 

S. Cfr. H. VON ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, Lipsiae 1903-1924, 
Il, fr. 329; SÉNECA, Epist., 106, 2. 
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Esta corporeidad de todo lo real corresponde a lo que 
podemos llamar materialismo activo, pues todo cuerpo necesaria- 
mente obra, puede ejercer o sufrir una acción. Esto significa que es 
compuesto de una materia y una forma inmanente, que es el lógos 
o ratio. 


«Como tú sabes, nuestros estoicos afirman que en la 
realidad son dos los principios esenciales de los que nacen 10das 
las cosas, la causa y la materia. La materia yace como sustancia 
inerte, pronta a todos los cambios, pero firme si ninguno lá 
mueve: la causa, sin embargo, esto es la razón, da forma a la 
materia, la reclabora como quiere, y saca de ella la variedad de 
sus obras. Es necesario. pues, que haya un principio del cual una 
cosa es sacada y un principio por el cual la cosa es hecha: este 
primer principio activo es la causa, el otro primer principio es la 
materia»*. 


Materia y ratio son eternas; la materia es finita, inerte, 
incognoscible, sujeto del principio activo que causa el ser corpóreo 
individual. Los estoicos repiten aquí la doctrina del /ógos de 
Heráclito, pues ven en el principio activo un cuerpo muy sutil, 
inteligente y vivo, que a veces identifican con el fuego’. 

Lo conciben como una ley o razón inmanente y universal del 
cosmos, en virtud de la cual éste se ordena, determinando y 
vivificando la materia, y que gobierna las cosas y el universo 
entero. Continuadores de Heráclito en este punto, los estoicos 
piensan que el universo está en permanente movimiento rítmico, 
donde los ciclos se repiten constantemente: todo aparece y se 
disuelve en la materia, en virtud del /ógos o razón universal, que 
es también el alma del mundo*. Más ampliamente, para 
los estoicos el universo entero es un cuerpo compuesto de materia 
y lógos, y lo que se cumple en el todo se repite rigurosamente en 
la parte, en las cosas singulares que son microcosmos. 

Las unicas especies de incorporeidad que admiten serían en 
primer 1ugar la de las cosas expresables, esto es, los universales 
contenidos en el pensamiento y que pueden predicarse de muchos 
individuos. Como lo corpóreo es siempre individual, los universa- 
les serán incorpórcos, es decir, carentes de realidad, existentes sólo 
en nuestra inteligencia, pero sin ningün respaldo real en el mundo 


6. SÉNECA, Epist., 65, 2. 

7. Cfr. CICERÓN, De nat. deor., M. 9, 23. 

8. Cfr. CALCIDIO, In Timeo, c. 292; DIÓGENES LAERCIO, Vil, 134; TEMISTIO, 
In Arist. De anima. pp. 35, 32 (VON ARNM, S. V. F., L, fr. 88, 85 y 158). 
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exterior’. También son incorpóreos, el vacío, el tiempo y el infinito, 
debido a su incapacidad de obrar y padecer". 

Los estoicos no mantienen una terminología precisa para 
designar el principio activo. A veces indentifican el /ógos con Dios, 
y de ahí resultaría que afirman un panteísmo, porque Dios para 
ellos no es un ser vivo superior a los demás, sino el individuo total, 
el mundo, el cosmos: 


«Cosmos tiene para los estoicos un triple significado: 
primero, como Dios mismo, cuya cualidad individual es idéntica 
a aquella de toda sustancia del universo: él es por tanto 
incorruptible e ingenerado, creador del orden universal, que en 
determinados periodos de tiempo absorbe en sí toda la sustancia 
del universo y a su vez la genera de si»!!, 


Cuando se refieren al lógos como ordenador del universo, lo 
llaman providencia; una providencia de todos modos inmanente 
que coincide con el finalismo universal, con el artifice inmanente 
y con el alma del mundo". Y esa misma providencia, desde otra 
perspectiva, cuando se fijan en la reducción a la unidad al final de 
los ciclos que eternamente se repiten, la denominan hado o 
destino. Sin embargo, en todos los casos se trata de una ley 
inteligente e inexorable, y por este camino el estoicismo incurre 
en un determinismo fatalista, pues todo sucede necesariamente. 

Crisipo advirtió que tal determinismo anulaba la libertad 
humana; sin embargo, no la negó aunque le concedió un margen 
muy estrecho: la posibilidad de rebelarse o resistirse al destino. 
Pero afirmó enseguida que ese poder es ineficaz y causa verdadera 
de nuestros sufrimientos; por tanto, la verdadera libertad consiste 
en dejarse llevar por la ley necesaria que gobierna el mundo 
y que se cumple siempre inexorablemente. 


«También ellos, los estoicos, afirmaron con certeza que 
todas las cosas son por el hado, y se sirvieron del ejemplo 
siguiente. Cuando un perro está atado a un carro, si quiere 
seguirlo, es arrastrado y lo sigue, haciendo necesariamente 
aquello que hace también volutariamente; si por el contrario no 
quisiera seguirlo, será igualmente obligado a hacerlo. La misma 
cosa sucede a los hombres. También si no quieren seguir, serán 


9, Cfr. SEXTO EMPÍRICO, Contra los matem.. VII. 11 y 70. 
10, Cfr. VON ARNIM, S. F. F.. t, fr. 93, 11, fr. 501-521. 

11. DIÓGENES LAERCIO. VII, 137. 

12. Cfr. CICERÓN, De nat. deor., M, 22, 57. 
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en todo caso obligados a llegar a donde ha sido establecido por 
el destino», 


El lógos se prolonga en las razones seminalest* o principios 
de desarrollo de las cosas. Si nos centramos en el hombre, éste es 
un microcosmos compuesto de alma y cuerpo. El núcleo central 
del alma —hegernonicón- es racional y parte de la razón universal 
inmutable y eterna!*. De ahí surgen dos conclusiones de naturaleza 
diversa: puesto que el alma también es corpórea, el estoicismo 
primitivo no vio su inmortalidad; a lo sumo quedaría reducida a 
la inmortalidad de la materia segün la teoría de los ciclos. Además, 
como lo racional del alma es parte de la razón o lógos, el hombre 
puede conocer las normas de conducta que asegurarán su felicidad. 


2. LA LÓGICA 


El estoicismo, sobre todo en su primer periodo, cultivó 
mucho la lógica. pero no en sentido aristotélico, esto es, como 
instrumento comün a toda ciencia, sino en el sentido que ya le 
habían dado los epicüreos, como fundamento de la misma 
sabiduria humana. Y como sólo existen cuerpos, lo cognoscible 
consiste sólo en individuos que obran actualmente unos en otros; 
por tanto, una proposición enuncia un suceso o un acontecimien- 
to, y el razonamiento la sucesión de los hechos. Se trata, pues, de 
una lógica de lo concreto, o bien, una traducción verbal de lo que 
ellos consideraban como real. 

Para explicarlo, dicen que todo conocimiento tiene su 
principio en la sensación. o impresión del objeto en el sentido, y 
a través de éste afecta o altera el alma racional. Cuando la 
sensación cesa, surge su representación en el sentido y en el alma: 
hay pues una representación sensible y otra racional. 


«La representación es una impresión en cl alma: aquí se 
ha adoptado en sentido figurado un término propio en cuanto 
propiamente la impresión cs el efecto de la marca que cl anillo 
con el sello imprime en la cera»!*. 


Por tanto, para que exista una representación verdadera no 
basta con sentir, sino que es necesario que el intelecto —el /ógos 


13. HIPGLITO, Philosoph. 21 (VON ARNM, S. V. F., 11, fr. 975). 
14, CIr.AECIO, Placita, l, 7, 33 (VON ARNM, S. Y. F. I, Ir. 1027). 
15. Clr. VON ARNM. S. F. F., 1, fr. 143 ss.; II, frr. 823 ss. 

16. DIÓGENES LAERCIO, VII, 45. 
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presente en el alma- otorgue su conformidad; sólo entonces se 
tiene una representación comprensiva, único criterio de verdad. 
Ahora bien, difícilmente puede salvarse la libertad de tal 
asentimiento, la autonomía del /ógos, como pretendieron los 
estoicos, ya que está fuertemente condicionado por la misma 
representación sensible; la libertad del asentimiento se reduce, en 
definitiva. a reconocer la evidencia sensible, pues cuando el objeto 
está presente, se produce en nosotros una impresión o representa- 
ción tan fuerte que obliga a la razón a prestar su asentimiento. 

De las representaciones proceden, a través de la memoria, las 
nociones comunes, los conceptos y sus posibles conexiones, que 
por no tener carácter individual carecen como hemos visto de 
realidad objetiva. Sin embargo, el reconocimiento de la capacidad 
por parte de la inteligencia humana de formar conceptos, lleva a 
los estoicos a construir una dialéctica que estudie el valor que debe 
conferirse al lenguaje y a las formas en que procede el razonamiento. 

Si a nivel perceptivo hay un conocimiento objetivo, verdade- 
ro, también el lenguaje puede expresar con absoluta certeza la 
realidad, pues hay un nivel en el que la relación palabra-cosa es 
inmediata. Ese nivel no es, sin embargo, el de los términos 
-hombre, por ejemplo-, pues ninguna palabra expresa una esencia 
que en cuanto universal no tiene existencia, sino el de los 
enunciados, es decir, el de las proposiciones singulares que 
reflejan un hecho concreto —por ejemplo, Sócrates escribe. 

Por tanto, a diferencia de Aristóteles que consideraba que el 
razonamiento unía proposiciones en virtud del valor de cada uno 
de los términos, para los estoicos el razonamiento sólo puede 
proceder mediante proposiciones formadas por enunciados que 
expresan hechos. Y la veracidad del razonamiento dependerá, por 
tanto, de la conexión entre tales proposiciones. De este modo 
centrarán su estudio en los silogismos hipotéticos y disyuntivos, 
que son los más idóneos para unir sucesos: por ejemplo, o llueve 
o hace sol; si hace sol no llueve... Los estoicos, por esta razón, 
dieron un notable impulso a los estudios de lógica formal, 
superando los limites de la lógica aristotélica, que se había 
centrado sobre todo en el silogismo categórico". 


3. LA ÉTICA 


La filosofía estoica tiene una finalidad eminentemente práctica, 
pretende conseguir la felicidad, por ello la ética ocupa un 


17. Sobre la lógica se pueden consultar M. POWNLENZ, La Stoa. I. pp. 57 ss. 
y el estudio de M. MIGNUCCI, // significato della logica stoica, Bologna 1965. 
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puesto privilegiado dentro del conjunto. Ahora bien, para alcanzar 
la felicidad es preciso vivir según la naturaleza!8, ya sea la universal 
o la propia del hombre, que no es sino un momento o una parte 
de aquélla. Pero vivir segün la naturaleza no puede ser, como 
afirmaron los epicüreos, seguir los placeres, pues de este modo el 
hombre no se diferenciaría de los animales. Lo propio y especifico 
del hombre es su alma racional, su /ógos -parte del lógos divino- 
y en consecuencia la felicidad, el fin humano, consistirá en obrar 
segün la razón. 


«Lo propio del hombre es la razón. Por ella el hombre 
precede a los animales y viene inmediatamente después de los 
dioses. Una razón perfecta es pues, el bien propio del hombre; 
todos los otros son bienes comunes a los animales y las plantas. 
Todo ser, cuando ha alcanzado la perfección de aquello que es 
su bien, es digno de alabanza y ha tocado el límite máximo de 
su propia naturaleza. Si por tanto el hombre tiene por propio 
bien la razón, si ha llevado ésta a la perfección, ha alcanzado el 
fin último de su naturaleza»!?, 


El alma racional es parte de la razón universal, y por eso 
conoce naturalmente la ley comün a todos los hombres, porque la 
lleva inscrita en si misma. Además, el alma es el principio rector 
del hombre. y por tanto debe regular sus acciones en conformidad 
con esa ley, siguiendo la naturaleza propia y la del todo, y evitando 
lo que la ley universal suele evitar. 


En consecuencia, para los estoicos la virtud es la perfección 
de la característica propia del hombre, la razón. Por tanto, vivir 
según la naturaleza es lo mismo que vivir según la razón y que 
vivir según la virtud. Y la virtud, en cuanto actuación perfecta de 
la razón, coincide con la felicidad. 


«La virtud es una disposición a vivir scgün la naturaleza; 
ella es descable por sí misma, no por algün tipo de miedo o 
esperanza o por cualquier causa externa; en ella reside la 
felicidad, ya que ella es como un alma hecha para armonizar 
toda la vida». 


Para los estoicos, pues, no tiene sentido hablar de muchas 
virtudes, porque todas están tan compenetradas entre sí que de 
hecho se trata de una sola?!, 


18. Cfr. VON ARNM, S. F.F., 111, fr. 2-19. 

19. SÉNECA, Epist., 76, 9. 

20. DIÓGENES LAERCIO, VII, 89. 

21. No quiere decir esto que los estoicos no distinguen diversos tipos de 
virtud, sino más bien que distinguiéndolas terminaban por unificarlas todas bajo la 
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Pero la virtud no es innata. Debe adquirirse para que llegue 
a gobernar perfectamente toda la vida; debe amarse y practicarse 
por si misma y no por utilidad ni placer; la virtud excluye toda 
turbación, es la felicidad misma, y no necesita ni de la 
concupiscencia, ni del placer, ni de ninguno de lo que los hombres 
consideraban bienes. Al contrario, a la virtud acompañan la 
voluntad, la alegría y la imperturbabilidad. Los estoicos rechazan, 
por tanto, toda emoción o pasión, considerándolas como el origen 
de los males. 


«La pasión, (...), según Zenón, es o un movimiento del 
alma, irracional y contrario a la naturaleza, o bien un impulso 
excesivo»??, 


El sabio preocupándose por su /ógos, deberá eliminar las 
pasiones y cualquier otro movimiento que pueda perturbar su 
ánimo; vivirá asi la célebre apatia estoica. Estas afirmaciones 
evidencian el marcado intelectualismo estoico que, sometiendo la 
felicidad a la razón, comprometía la correcta comprensión de la 
naturaleza humana, por descuidar aspectos tan importantes como 
la voluntad y las tendencias irracionales. 

Por otra parte, los estoicos, debido a su ontología del /ógos 
inmanente y a la desaparición de la polis griega, pudieron concebir 
el derecho y la ley desde una óptica nueva, en parte superior a la 
de Platón y Aristóteles. Como identificaron la razón con Dios, 
hablan de una ley eterna y universal y de una ley común a todos 
los hombres o ley natural. 


«La ley no fue inventada por el genio humano ni fue una 
decisión arbitraria de los pueblos, sino es algo eterno que rige el 
mundo entero con sabios mandatos y prohibiciónes. Así los 
estoicos sostenian que aquella ley primera y última fuese la 
mente divina que según razón da obligaciones e impone 
prohibiciones a todas las cosas; por eso es alabada la ley que los 

4 dioses dieron al género humano; en efecto, es la razón y la mente 
de un ser sabio capaz de mandar y prohibir»?. 


Sin embargo, no cabe olvidar que los estoicos no distinguie- 
ron entre providencia y ley natural; no hay, pues, para ellos una 
ley eterna que trascienda la racionalidad humana. 


ciencia del bien y del mal, la prudencia (cfr. VON ARNM, S. V.F., 1, frr. 200 ss. y IH. 
fr. 302). 

22. DIÓGENES LAERCIO, VIL 110. 

23. CICERON, De legibus, 11, 18. 
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En última instancia, el ideal estoico lo constituye el sabio 
que vive conforme a la naturaleza, domina las pasiones, soporta 
sereno el sufrimiento y se contenta con la virtud como única fuente 
de felicidad. Desde este punto de vista, el estoicismo más que una 
filosofía es una religión, que además no se conforma con la egoísta 
felicidad individual, sino que tiende a transmitir sus principios a 
los demás hombres, que en virtud de su doctrina sobre la 
naturaleza y el /ógos son vistos como semejantes, superando de 
este modo las antiguas barreras impuestas por la raza o la sangre; 
los estoicos inauguran asi un ideal cosmopolita. 


«Somos empujados por la misma naturaleza a amar a 
aquellos que hemos generado. De ello deriva que hay entre los 
hombres un reciproco sentido de interés de los unos hacia los 
otros, por lo cual es necesario que un hombre por el hecho 
mismo que es un hombre no parezca extraño a otro hombre. 

Estamos llamados por naturaleza a unirnos, y a asociarnos 
con los otros hombres y a una sociedad natural. Somos además 
empujados por la naturaleza a ayudar a cuantos más podamos 
sobre todo con la enseñanza y con el dar reglas de prudencia», 


24. CICERÓN, De finibus, 11. 19, 62 y 20, 65. 


CAPÍTULO ill 
EL ESCEPTICISMO 


|l. PIRRÓN 


Cuando ante un problema se proponen diversas soluciones, 
puede surgir la actitud escéptica, hecho que se repite con alguna 
frecuencia en la historia del pensamiento. Un cierto escepticismo 
aparece ya en la época presocrática y retorna de nuevo con Pirrón. 

Pirrón, nacido en Elida hacia el 365 a.C. inicia alrededor del 
323, antes por tanto que Epicuro y Zenón, la tercera corriente 
doctrinal característica del helenismo. No fue propiamente 
fundador de una escuela, sino más bien el personaje que encarna 
un nuevo modo de vida que será tomado como modelo por quienes 
escuchaban sus enseñanzas, expuestas sobre todo en su ciudad 
natal, donde murió aproximadamente el 270. 

Pirrón, igual que los epicúreos y estoicos, quiere dar 
una solución a los problemas de la vida, convencido que 
es posible alcanzar la felicidad: sin embargo, se distingue 
claramente de aquéllos en cuanto su solución no se apoya 
en ninguna certeza ni verdad determinada, sino al contrario, en la 
ausencia de toda verdad. 

¿Cómo pudo llegar Pirrón a tal solución? Posiblemente por la 
influencia en él de diversos factores. Por una parte el momento 
histórico, que él vivió quizá más de cerca que ningún otro filósofo, 
pues participó en la expedición de Alejandro Magno, y es lógico 
que sintiera de un modo más directo el impacto de las 
revolucionarias innovaciones políticas y culturales operadas por el 
emperador. Además, el contacto vivo con los pueblos de 
oriente y con distintas formas de sabiduria, ayudó sin duda 
al surgimiento de su escepticismo. No puede olvidarse tampoco su 
formación filosófica, basada sobre todo en los atomistas y los 
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megáricos, que le ofrecieron el instrumento adecuado para 
formular su doctrina!. 

¿Pero en qué consiste y cómo argumenta Pirrón su pensamien- 
to? Su filosofía consiste sobre todo en un radical desprecio de 
cualquier tipo de ontología, en la afirmación del dominio absoluto 
de las apariencias y, por consiguiente, el rechazo del principio de 
no contradicción. Vuelve Pirrón a repetir las afirmaciones de los 
sofistas. pero añadiendo todavía una ulterior radicalización; si para 
aquéllos era posible poner en el hombre el último criterio del ser 
y la verdad, Pirrón rechaza la posibilidad misma de que exista 
algún criterio: 


«Pirrón no ha dejado nada escrito, pero su discipulo Timón 
dice que aquel que quiere ser feliz debe considerar estas tres 
cosas: en primer lugar, cuál es la naturaleza de las cosas; en 
segundo lugar, en qué modo debemos disponemos respecto a 
ellas; en tercer lugar, qué sucederá a quienes se encuentren en esa 
disposición. Ahora bien, él dice que Pirrón muestra que las cosas 
son igualmente indiferentes, inmesurables e indiscriminables y 
por eso ni nuestras sensaciones ni nuestras opiniones pueden ser 
ni verdaderas ni falsas. En consecuencia, no es necesario 
concederles ninguna confianza, sino que es necesario estar sin 
opinión, sin inclinación, sin agitación, afirmando de cada cosa 
que es tanto como no es, o bien que es y que no es, o que ni es 
ni no es. Aquellos que tienen esta disposición conseguirán, dice 
Timón, en primer lugar la afasia, y después la ataraxia»?. 


Por tanto, el hombre deberá según Pirrón abstenerse de todo 
juicio (afasia) y, en consecuencia, mostrarse indiferente ante todas 
las cosas (ataraxia), y en esto consistirá la felicidad. 

Estas consecuencias, por otra parte, se desprenden necesaria- 
mente de la negación del principio de no contradicción, como ya 
habia adelantado Aristóteles?; sin embargo, Pirrón sólo podía ser 
consecuente de modo parcial, pues -como también había advertido 
Aristóteles- el mismo hecho de negar todo criterio de verdad y 
proponer la ataraxia como fin de la conducta humana, supone ya 
tomar una posición determinada; si nada es verdadero, tampoco 
lo será la tesis de Pirrón según la cual no existe la verdad‘. 


I. Cfr. G. REALE, o.c., di, pp. 465 ss. 

2. ARISTOCLES, Praep. evang. de Euscbio, XIV, 18, 26, 1-4. 

3. Cfr. Mer, IV, 4. 

4. «Pero si todos igualmente yerran y dicen verdad. para quien tal sostenga 
no será posible ni producir un sonido ni decir nada. Pues simultáneamente dice 
estas cosas y no las dice. Y, si nada cree, sino que igualmente crec y no cree, ¿en 
qué se diferenciará de las plantas?» f Ibid., 1008 b 7 ss). 
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2. CARNÉADES 


El escepticismo no termina con Pirrón. A él le sucede su 
discipulo Timón, a la vez que tomaba cuerpo en la Academia una 
posición en parte semejante a la suya. Fue enseñada primeramente 
por Arcesilao, pero sobre todo cobró fuerza con su discipulo 
Carnéades, gran dialéctico y retórico. 

Carnéades nació en Cirene en torno al 219 a.C., aunque 
desempeñó su actividad didáctica principalmente en Atenas, en la 
Academia de la que fue escolarca; murió hacia el 129, 

Carnéades se opuso al dogmatismo de los estoicos y en 
especial a Crisipo. Igual que Pirrón, Para Carnéades no existe 
ningún criterio de verdad”. 

La consecuencia debía, por tanto, ser la misma, suspender el 
juicio. Sin embargo, dado que es necesario obrar, Carnéades señala 
como criterio práctico para la vida la probabilidad. 


«Así razonaba Carnéades, contrastando con los otros 
filósofos, para demostrar la inexistencia del criterio. Sin 
embargo, solicitado también a él algün criterio para la conducta 
de la vida y la adquisición de la felicidad, fue obligado, en cierto 
modo, a tomar por cuenta suya una posición en este punto, 
asumiendo la representación probable, aquella probable y a la 
vez no contradicha y aquella examinada desde todas partes»*. 


Es decir, Carnéades admite diversos grados de credibilidad 
en las representaciones. El grado más alto de probabilidad será el 
de la representación que, examinada desde todas partes, no es 
contradicha por ninguna otra con ella relacionada; y cuando por 
falla de tiempo no sea posible el examen de todas las 
representaciones entre sí relacionadas, habrá que seguir los otros 
criterios de probabilidad. 

La posición de Carnéades no mitiga, sin embargo, el 
escepticismo; para él no existe ningún criterio de verdad y, aunque 
teóricamente la consecuencia lógica sería la supresión del 
asentimiento y del juicio, en la práctica los hombres están 
obligados a dar su asentimiento a aquello que en sí es 
incomprensible. Por tanto, e/ obrar humano para Carnéades no se 
puede fundar sobre ningún criterio objetivo de verdad, sino sobre 
el criterio subjetivo de la posibilidad. 

El escepticismo de Carnéades, de carácter dialéctico y 
negativo, no pudo tener después de su muerte una continuidad 


5. Cfr. Sexto EMPíRICO, Contra los matemáticos, V1, 159. 
6. Ibid., VU, 166. 
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duradera; de ahí que la Academia. olvidada la enseñanza platónica 
y vacía de cualquier otra doctrina positiva, fuera poco a poco 
derivando hacia el eclecticismo’. 


3. SEXTO EMPÍRICO 


La última fase del escepticismo griego está ligada al 
desarrollo de la medicina empírica, pues es precisamente la 
fundamentación en la experiencia una de sus características 
principales. Su mejor representante es Sexto Empirico, que vivió 
probablemente hacia la segunda mitad del siglo II d.C. De 
profesión médico, precisamente de la escuela empirista, es autor 
de una obra que resume muy bien la doctrina escéptica, Los 
esbozos pirrónicos, y otra que critica todas las demás filosofías, 
calificadas como dogmáticas, titulada Contra los matemáticos. 


/ Como todo escepticismo, el de Sexto sostiene la imposibili- 
dad del conocimiento objetivo y, en consecuencia, la necesidad de 
abstenerse de todo juicio. Sin embargo, a diferencia de Pirrón que 
reducía toda la realidad a apariencia, a fenómenos, Sexto supone 
la existencia del objeto, de la cosa en s; los fenómenos, por tanto, 
no absorben toda la realidad, son sólo parte de aquella relativa al 
hombre, pues fuera de ellos existen las representaciones intelectua- 
les y los objetos reales que, sin embargo, no son de hecho 
cognoscibles. 


Para Sexto, el obrar debe seguir a los fenómenos que él 
identificaba con los datos de los sentidos. Puede también el hombre 
poseer representaciones intelectuales, pero su valor es inferior al 
de los fenómenos, ya que tales representaciones pueden ser 
rechazadas por los datos sensoriales o por otras representaciones 
intelectuales. 


«El principio fundamental del escepticismo es, sobre todo, 
éste: a toda razón se opone una razón de igual valor. Con este 


7. El eclecticismo de la Academia tiene en Filón de Larisa, nacido a 
mediados del siglo I! a.C., y en su discípulo Antíoco de Ascalón sus más típicos 
representantes, Ellos constituyen lo que seria, en palabras de Sexto Empirico, la 
cuarta y quinta Academia respectivamente (cfr. Bosquejos pirrónicos, 1, 220). En el 
mundo romano, el ecléctico más célebre es Cicerón, nacido en Arpino el 106 a.C., 
que continúa de algún modo la linea iniciada por Filón. 

8. Los once libros de esta obra comprenden en realidad dos distintas: 
Contra los matemáticos, los seis primeros libros, y Contra los dogmáticos, los cinco 
restantes. No obstante, se citan bajo un sólo titulo. 

9. Cfr. SEXTO EMPÍRICO. Contra los matem., V1, 383 y Bosquejos pirrónicos, 
1, 208. 
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principio, por tanto, creemos conseguir no establecer ningún 
dogma»!0, 


Lo que nunca ocurrirá será lo contrario, es decir, una 
representación intelectual nunca podrá poner en crisis los datos de 
los sentidos. En consecuencia, el escéptico, según Sexto, puede dar 
su asentimiento a aquellas afecciones que proceden de las 
representaciones sensoriales, será pues, un asentimiento empírico, 
pero deberá suspender el juicio sobre su verdad, pues ningún 
medio es válido para establecer la objetividad y el valor del 
fenómeno. 


«Los fenómenos aseguran solamente el hecho que ellos 
aparecen y no tienen, además de esto, la fuerza de mostrar que 
existen realmente»!!. 


El ideal ético del escepticismo empirico continúa siendo la 
ataraxia. que ya no es concebida al modo de Pirrón; ahora se trata 
de vivir la vida siguiendo y moderando los impulsos naturales, 
respetando las leyes y costumbres del pueblo y ejerciendo un arte, 
a la vez que se desprecia toda filosofía que pretende explicar lo 
que no puede conocerse?. Consecuencia de todo ello será la 
imperturbabilidad, la ataraxia, fin último del hombre. 

Una dificultad puede oponérsele a Sexto, y es la distinción 
entre fenómeno y cosa en la que fundamenta su nueva 
interpretación del escepticismo. En efecto, no se ve el motivo para 
no calificar de dogmática tal distinción que, por tanto, estaría en 
contradicción con el antidogmatismo que él defiende. 

La filosofía escéptica cumple la misión para la que habia 
surgido, es decir, oponerse a las construcciones helenistas. 
especialmente al estoicismo; el escepticismo antiguo «ha destruido 
una cierta lilosofia, o mejor, una cierta mentalidad dogmática 
ligada a esa filosofía: ha destruido aquella mentalidad dogmática 
que había sido creada por los grandes sistemas helenistas, sobre 
todo por el sistema estoico. Y es muy significativo el hecho que el 
escepticismo en sus diversas fases, nazca, se desarrolle y muera en 
sincronía precisamente con el nacer, con el desarrollarse y con el 
morir de los grandes sistemas helenistas. Y es también bastante 
significativo que aquella mentalidad no sobreviva a Sexto»". 


10. SexTO EMPÍRICO, Bosquejos pirr.. 1, 12. 

11. SEXTO EMPiRICO, Contra los matem., VM, 368. 
12. Cfr. SEXTO EMPÍRICO, Bosquejos pirr., 1, 23. 

13. G. REALE. o.c., IV, p. 211. 
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Asi, mientras al escepticismo le llega la hora de su disolución, 
paralelamente en Alejandría comienza a formarse una nueva 
corriente de pensamiento que ahora estudiaremos bajo el nombre 
de neoplatonismo. 
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EL NEOPLATONISMO 


Desde el siglo Il a.C., las escuelas filosóficas muestran una 
tendencia cada vez más fuerte hacia el eclecticismo. Con este 
término se indica el aspecto característico de todas las escuelas de 
esta época, que yendo más allá de sus propias doctrinas toman y 
reúnen principios y elementos de las demás. Así, los platónicos de 
esta época se abren al estoicismo, aristotelismo y pitagorismo; lo 
mismo sucede con los estoicos y pitagóricos respecto a los demás. 
Puede considerarse Alejandria como el centro principal de este 
sincretismo, al que se incorporan doctrinas de procedencia 
oriental, del antiguo imperio de Alejandro Magno. 

La experiencia del poder destructivo de la dialéctica del 
escepticismo, y la consiguiente actitud ecléctica, suscitó un recelo 
ante lo exclusivamente racional y se dio entrada en las escuelas a 
temas de inspiración religiosa. Por este procedimiento, los filósofos 
abandonan los temas especulativos, la filosofía pierde su carácter 
enciclopédico y se refugia primero en la moral y luego en la 
religión, buscando un sentido a la vida, una salvación. 

Por este camino, desde el siglo I a.C. al H d.C., se rehabilitan 
constantemente los nombres de Aristóteles y, sobre todo, de 
Platón, y no faltan quienes se refugian en su autoridad para hacer 
valer sus escritos y su doctrina. El intento de las escuelas helenistas 
de interpretar la realidad desde instancias exclusivamente materia- 
listas, cede ante la reaparición -a través de las doctrinas de Platón, 
Aristóteles- de principios trascendentes, que estarán ahora en la 
base de todas las nuevas corrientes filosóficas. 

Con el nombre de Platonismo medio y Neopitagorismo, con 
grandes concordancias entre sí, se designan las dos corrientes de 
pensamiento de mayor consistencia en esta época y que sientan 
las bases para que un judío, Filón de Alejandría, cambie la 
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dirección de la filosofia y la oriente en sentido religioso. Así se 
hace posible la última gran sintesis del mundo griego: el 
neoplatonismo!. 

De un modo general, puede decirse que son principalmente 
dos los rasgos característicos de este período: por un lado, no hay 
aportaciones nuevas a la filosofía de la naturaleza, de los vivientes 
y del hombre; se recogen las doctrinas preferentemente de Platón, 
y las de Aristóteles. Además, el nuevo tema que aparece es el del 
Primer Principio, estudiado en sí mismo y en relación con el 
mundo; se trata, pues, de una filosofía que es teología y, en 
consecuencia, suscitará gran interés entre los primeros pensadores 
cristianos. 


|l. Para una información detallada sobre los precedentes del neoplatonismo, 
remitimos a G. REALE, o.c. IV y ZELLER-MONDOLFO, o.c., 111, 4. 


214 


CAPÍTULO I 
FILON DE ALEJANDRIA 


Filón nació hacia el año 15 a.C. en el seno de una riquísima 
familia de armadores judíos instalados, desde mucho tiempo atrás, 
en Alejandría, y vinculada al emperador romano Claudio y al rey 
Herodes Agripa. Por eso, aunque es contemporáneo de Jesucristo, 
perteneció y vivió en un mundo completamente distinto: el 
greco-romano de Egipto. Sin embargo, fue un judio creyente de la 
diáspora, que conocía la Sagrada Escritura a través de la versión 
de los Setenta, realizada en su ciudad dos siglos antes. Se trata, 
pues, de un hebreo que vive culturalmente en el mundo helénico. 

Muy joven se decidió por el estudio de la filosofía y a esa 
tarea debió dedicar la mayoría de su tiempo y esfuerzo: 


«Entregado a la filosofía y a la contemplación del universo 
y de lo que contiene, gozaba en espiritu de lo que es realmente 
hermoso, deseable y bienaventurado en el trato constante con 
pensamientos y doctrinas divinas, en las que encontraba una 
felicidad inagotable c insaciable. En mi espiritu. no se cobijaba 
nada rastrero, no me preocupaba por la gloria. las riquezas o la 
comodidad... y me felicitaba por haberme sustraido a las 
miserias de la vida humana». 


Filón fue sobre todo un teólogo, porque la fuente principal 
de su saber, como veremos, fue la Revelación del Antiguo 
Testamento, y su trabajo intelectual consistió sobre todo en una 
labor exegética de la Sagrada Escritura, con el fin de armonizar la 
Revelación con la filosofía de su tiempo. En este sentido son 
significativos los numerosos escritos de Filón: un comentario 


1. De specialibus legibus, WI, 12. 
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alegórico del Génesis, que contiene casi veinte titulos; la 
exposición de la ley mosaica, en seis obras, entre ellas De 
Decalogo, De specialibus legibus y De virtutibus; escritos de 
exégesis biblica: Quaestiones et solutiones in Genesim. Quaestio- 
nes et solutiones in Exodum. Además tiene otras obras, las menos 
interesantes, de carácter exclusivamente filosófico. 

Esta es, pues, la novedad que presenta el pensamiento de 
Filón, la unión entre religión y filosofía, que llamó poderosamente 
la atención de los Padres de la Iglesia, especialmente de los 
alejandrinos?. 

Pero, además, Filón tiene la importancia de poner en 
circulación un conjunto de conceptos que jugarán un papel 
decisivo en el desarrollo del neoplatonismo. 

El pensamiento de Filón se nutre, por tanto, de dos fuentes 
distintas. Por una parte la filosófica, en la que están presentes en 
mayor o menor medida las principales corrientes doctrinales 
griegas, y de un modo privilegiado el platonismo. La base filosófica 
de Filón no es, pues, un eclecticismo, sino, sobre todo, el 
platonismo, aunque se sirve también de conceptos de origen 
estoico y aristotélico. Además, como se verá más adelante, el 
platonismo de Filón presenta ciertas peculiaridades en función de 
los conocimientos que le llegan a través de la Revelación. 

La otra componente del pensamiento filoniano son las 
Sagradas Escrituras que conoció casi por entero. Para Filón es en 
la Biblia donde se contiene la verdad sobre Dios y el mundo. Por 
eso concibe la filosofía a su servicio; la verdadera sabiduría es 
la Revelación bíblica y no como hasta entonces la filosofía, que 
en él ocupa un segundo plano. 


«Como las ciencias sobre las que se basa la cultura general 
contribuyen al aprendizaje de la filosofía, asi también la filosofía 
contribuye a la adquisición de la sabiduria. Ciertamente, la 
filosofía es el esfuerzo por alcanzar la sabiduria, y la sabiduria 
es la ciencia de las cosas divinas y humanas y de las causas de 
ellas, Por tanto, como la cultura general es sierva de la filosofía, 
asi también la filosofía es sierva de la sabiduria». 


Con estas premisas se entiende que buena parte de la 
actividad especulativa de Filón se haya dirigido hacia la 
interpretación de la Sagrada Escritura. Ahora bien, Filón concibe 


2. Filón influyó, sin duda. sobre Clemente y Orígenes; entre los Padres 
latinos se nota su influencia sobre todo en San Ambrosio. 
3. De congressu eruditionis, 79. 
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la interpretación escriturística sobre todo en términos de alegoría. 
No es él quien inventa este método interpretativo, ya usado tanto 
por los rabinos de Palestina como por otros judíos alejandrinos*. 
Filón considera que la Escritura tiene un sentido literal que. sin 
embargo, es inferior al alegórico. La alegoría llega a penetrar, según 
Filón, en el alma misma del mensaje revelado, mientras la letra 
sólo da un sentido externo y superficial, 


Después de este preámbulo podemos pasar a examinar 
algunos de los puntos centrales del pensamiento filoniano, que 
agruparemos en dos apartados. uno referido a Dios y otro al 
mundo. 


|. Dios 


Filón tiene la importancia de recuperar la dimensión 
trascendente de la realidad descubierta por Platón y durante siglos 
olvidada. Para él existen realidades distintas de lo sensible, y entre 
ellas la más excelente es Dios, absolutamente simple e incorrupti- 
ble*. Ahora bien, este Dios -a favor de cuya existencia Filón aduce 
numerosas demostraciones'- tiene caracteres bien diversos del 
demiurgo platónico. Por una parte, es un Dios creador; pero 
además es un principio absolutamente trascendente y, en 
consecuencia, incognoscible para el hombre e inefable, inexpre- 
sable mediante términos humanos. Para establecer la trascenden- 
cia divina Filón se apoya en la Sagrada Escrituras, pero también 
presenta una justificación metafísica. En efecto, según Filón, si la 
inteligencia del hombre no puede aprehender la esencia divina, es 
porque se encuentra encerrada dentro del espacio y el tiempo. En 
cambio, Dios está fucra de esas categorías, las trasciende. 


«Ni siquiera el cosmos todo entero podria constituir un 
lugar adecuado y una morada de Dios. ya que es El quien es 


4. La interpretación alegórica cra utilizada en época de Filón tanto por 
autores paganos como judios; testimonios de este método interpretativo son, por 
ejemplo, los fragmentos que se atribuyen a Aristóbulo, o la Caria de Aristea y la 
Sahiduria de Salomón, obras éstas de autor desconocido. 

5. Ciertamente la Sagrada Escritura encierra un sentido literal y otro 
espiritual. Sin embargo, la exégesis simbólica que Filón hace del texto bíblico 
adolece de un defecto, pues busca el sentido espiritual mediante un instrumento 
inadecuado, como es la cultura helénica, ajena al contexto veterotestamentario y al 
sentido mismo de la Escritura Sagrada. 

6. Cfr. Legum allegoriae, M, 1-3. 

7. Cfr. De special. leg., 1, 32-35 y De Abrahamo, 74-76. 

8. Cfr. Ex, XX, 3. 
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lugar para si mismo, y es El quien está lleno de si mismo, y es 
El, Dios, quien es suficiente a sí mismo, y es El quien llena y 
contiene todas las demás cosas, que son pobres, solitarias y 
vacias, sin ser a su vez contenido por nada, siendo El el Uno y 
el Todo»*. 


Además, la incomprensibilidad de Dios descansa sobre su 
absoluta simplicidad, que elimina toda determinación o forma; por 
tanto, no puede ser definido ni consiguientemente nombrado. Sin 
embargo, eso no impide que el hombre intente su conocimiento, 
pues aunque sea sólo de modo parcial y negativo, puede alcanzar 
algunas de sus propiedades: incorpóreo, único, simple, etc. Y si 
todos estos términos sólo designan parcialmente a Dios, hay uno 
que de alguna manera consigue abrazarlo por completo, es el 
nombre que el mismo Dios reveló a Moisés: «Y o soy el que soy»'!e. 


«Dios respondió a Moisés: Diles que Yo soy Aquel que Es, 
para que, conociendo la diferencia entre eso que es y lo que no es, 
aprendan también que no hay absolutamente ningün nombre 
que pueda ser usado para designarme, yo soy el ünico al que 
compete el sen»!!. 


Y aunque Filón no saca todas las consecuencias que siglos 
después la escolástica, y especialmente Tomás de Aquino, 
deducirán de esta doctrina, es también claro que para él esas 
palabras no indican solamente que Dios es, sino que es el Ser por 
excelencia, el Ser que es y será siempre y que hace que todas las 
demás cosas sean. 


2. LA CREACIÓN 


Filón introduce por primera vez en la historia de la filosofía 
la noción bíblica de creación. Las cosas, el mundo, todo ha sido 
creado por Dios. 


«Dios, cuando generó todas las cosas, no las ha hecho 
simplemente visibles, sino que produjo aquello que antes no era, 
siendo El no solamente Demiurgo, sino también Creador»!?, 


Sin embargo, en su explicación de la creación incluye una 
serie de elementos que no aparecen en la narración sagrada. Asi, 


9. Leg. all. |. 44. 

10. Ex. IH, 14. 

ll. De vita Mosis, 1, 75. 
12. De somnis, 1, 76. 
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habla con frecuencia del Lógos, al que le atribuye distintos 
significados. El Lógos seria, por una parte, el mundo inteligible 
que Dios produce para servirse de él como de un modelo al crear 
el mundo sensible. Y si este primer significado de Lógos no 
presenta dificultades, en cuanto puede reconducirse al mismo 
Dios, del que sería su razón, en otras ocasiones Filón habla del 
Lógos como algo verdaderamente distinto de Dios, una especie de 
hipóstasis, a la que le atribuye el papel de causa instrumental y 
eficiente o incluso le hace ser el mediador entre Dios y las 
criaturas", 

En sus diversos significados, el Lógos aparece como una 
realidad inmaterial y trascendente, algo divino, pero a la vez es en 
cierto sentido inmanente al mundo, en cuanto sirve a Dios como 
vínculo indestructible que unifica, conserva y gobierna el mundo 
y, por tanto, recuerda al Lógos estoico. 

Además del Lógos, Filón introduce las Ideas procedentes de 
Dios; serian los pensamientos divinos, dotados de una realidad 
diferente a la de Dios y con la función de servir de arquetipos del 
mundo sensible. Su lugar sería el Lógos o mundo inteligible. Por 
lo tanto, las Ideas —o el Uno y la Díada- dejan de ser la realidad 
primera, que en Filón corresponde a Dios, y además cambia 
también su carácter paradigmático. Ahora el modelo es Dios e 
imagen suya es, en primer lugar y de un modo directo, el Lógos, 
imagen perfecta, y después las Ideas, que son sólo imágenes 
particulares, modelos particulares de las cosas. Y del mismo modo 
que en el Lógos distinguíamos el doble aspecto inmanente y 
trascendente, también en las Ideas cabe hacer igual distinción, pues 
siendo pensamientos de Dios, y por tanto trascendentes, desempe- 
ñan a la vez la función de formas concretas de cada cosa. 

Las convicciones religiosas de Filón se hacen presentes 
también en su peculiar concepción del hombre, dotado además del 
alma racional, del Espiritu divino que le hace inmortal!*, 


13. Filón no es en absoluto claro al tratar del Lógos; sobre los distintos 
significados que le atribuye, reenviamos a A. MADDALENA, Filone Alessandrino, 
Milano 1970, pp. 298 ss. 

De todos modos. en esta confusa doctrina no puede verse un precedente del 
Lógos cristiano, San Juan cuando habla del Lógos se refiere a la Segunda Persona 
de la Santisima Trinidad, Dios hecho hombre, mientras Filón no considera al Lógos 
Dios, ni le otorga con claridad una personalidad y mucho menos hace referencia a 
una encarnación del Verbo. 

14. Tal Espíritu lo deduce Filón de la narración del Génesis, il, 7, que 
interpreta en Leg. all., 1, 31 ss. 
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Su ética presenta también numerosas novedades y mira en 
último término a la unión intima del hombre con Dios. 
Conociendo la creación y conociéndose a si mismo, el hombre 
puede elevarse hacia Dios y vivir para El, ofreciendo su mismo 
pensamiento a quien es su Causa. 


«Asi están las cosas: aquél que ha comprendido a fondo a 
sí mismo y ha desesperado grandemente viendo con claridad la 


nulidad que es propia de todas las cosas creadas, y aquél que 
desespera de sí mismo conoce a Aquél que es»!, 


15. De somn., I, 60. 
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CAPÍTULO II 
PLOTINO 


Las lineas principales del pensamiento de Filón, trascenden- 
cia divina y primacia del espíritu o religiosidad, se combinan con 
un reaparecer del platonismo en Alejandría. que se extiende luego 
a Roma, Atenas, Antioquía. Pérgamo, etc. Como iniciador de la 
escuela de Alejandría se considera a Ammonio Sakkas, que vivió 
entre los siglos II y HI d.C., y de quien sabemos muy poca cosa. 
Plotino será su mejor discipulo y sólo a través de sus escritos 
podemos intuir la estatura intelectual de su maestro!. 

Egipcio, natural de Lycópolis. Plotino comenzó en Alejan- 
dría, hacia el 232, a dedicarse por entero a la filosofía. En el 244 
se instaló cn Roma donde abrió una escuela y gozó de gran 
autoridad moral. Plotino no comenzó a escribir hasta el año 254 
y, como cuenta su discipulo Porfirio, a causa de su falta de visión 
escribia de modo continuo, como si conversara por escrito?, Esas 
obras fueron después ordenadas por el mismo Porfirio, que dividió 
los 54 tratados en scis grupos de nueve y asi nacieron las Enéadas. 
Plotino murió en el 270 después de una larga enfermedad. 

En el pensamiento de Plotino se pueden encontrar las huellas 
de muchos de los filósofos anteriores, desde Parménides hasta 
Filón de Alejandría. No obstante, es sobre todo la doctrina de 
Platón la que para él tiene mayor autoridad. Pero esto no quiere 
decir que su filosofía sea sólo un eclecticismo poco original: al 
contrario, hay que reconocer en el pensamiento plotiniano un 
nuevo espiritu que revive y otorga un sentido distinto a las viejas 


|. Cfr. PORFIRIO, Vida de Plotino, 3. Sobre el pensamiento de Ammonio, 
además de la doctrina de sus discipulos Plotino y Origenes el Pagano, poscemos los 
testimonios de Herocles de Alejandria y Nemesio de Emesa, ambos del siglo V d.C. 
2. Cfr. PORFIRIO, Vida de Plotino, 8. 
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doctrinas3, Este espíritu, al menos parcialmente, puede apreciarse 
en el carácter peculiar de su escuela que miraba no a la formación 
de futuros políticos, como la Academia, ni de hombres de ciencia, 
como el Liceo, ni tampoco a dar la felicidad, como la Estoa o el 
Jardín; Plotino quería enseñar el camino que conduce a la unión 
íntima con Dios. 


«De hecho, Meta y Fin para él era el acercarse y unirse con 
Dios que está por encima de todo»*. 


Pero el pensamiento de Plotino no se reduce a un misticismo, 
sino que esa aspiración espiritual está sostenida por una 
explicación racional de la realidad, por una filosofía. 

Dentro de su doctrina pueden distinguirse algunos puntos 
centrales, como son la separación absoluta entre lo sensible y lo 
inteligible, y la absoluta trascendencia del Primer Principio. 
Además, Plotino distingue dentro de las realidades inteligibles tres 
hipóstasis, el Uno, el Espíritu y el Alma, procedentes cada una de 
la anterior; también mediante el mismo proceso se origina el 
mundo sensible. Todo procede del Uno y todo debe retornar al 
Uno, y dicho retorno el hombre puede realizarlo ya en esta vida 
mediante una unión mística que constituye su fin ültimo. 


La trascendencia del Uno 


Segün Plotino, por encima de todo ente, de toda determina- 
ción o forma, existe un principio absoluto que es el fundamento 
de todo: el Uno. Todo ente es tal en virtud de su unidad; de ella 
depende su existencia. Y cuanto más unidad tenga una cosa, 
también tendrá más ser, y en último término, aquello.que está por 
encima incluso del ser y de lo que él depende es el Unos. 


«Todos los entes son entes en virtud del Uno, no sólo los 
asi llamados en sentido primero, sino también los que se dicen 
sus atributos. Porque équé es lo que podria existir que no fuera 


3. Sobre las fuentes del pensamiento de Plotino, cfr. AA. VV. Les sources 
de Plotin, Vandocuvres-Genéve, 1957. 

4, Cfr. PORFIRIO, Vida de Plotino, 23. 

S. La primacia que Parménides había otorgado al ser, termina por 
convertirse en Plotino —a través de la mediación platónica- en el primado absoluto 
del Uno. Posteriormente Avicena y Averroes, y luego la escolástica, devuelven al 
ser la condición de principio y hacen depender de él al Uno y al Bien. Sobre la 
importancia del neoplatonismo como fuente de la filosofía escolástica, véase 
K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas 
von Aquin, Leiden 1966. 
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uno? (...) De los entes que decimos que son uno hacemos esta 
afirmación con una referencia concreta a su propia realidad. De 
modo que cuanto menos ser menos unidad, y cuanto más ser 
más unidad»*. 


Las características que Plotino otorga a su Primer Principio 
son, primeramente, su absoluta simplicidad, que impide identifi- 
carlo con el Alma o con el Espíritu, que son las otras hipóstasis 
que admite. El Uno, la primera hipóstasis, debe ser absolutamente 
simple, principio sin principio. Además, el Uno es infinito en 
sentido de perfección plena, de absoluta potencia o energia. Es un 
infinito inmaterial y acto puro ilimitado y, en consecuencia, no 
podrá tener ninguna determinación, será por tanto inefable. 


«No es tampoco nada finito, porque ¿qué es lo que podría 
limitarle? Ni es nada infinito, al menos en el sentido de la 
magnitud, porque ¿hacia dónde debería avanzar? ¿Y qué podría 
resultar de esto, si de nada tiene necesidad? Sin embargo, su 
potencia posee la infinitud, porque nunca podría echar nada de 
menos, ya que los seres a los que nada falta existen gracias a El», 


Plotino designa también con frecuencia al Uno con el 
nombre de Bien; el Uno se identifica con el Bien, es el super-Bien. 


«Queda, pues, de manifiesto que lo que es causa de todas 
las cosas no es ninguna de entre ellas. No digamos entonces que 
es el Bien, ya que el Bien a El se debe; digamos mejor que es el 
Bien que se encuentra por encima de todos los bienes», 


Por último, hay que añadir que para Plotino el Uno es causa 
de sí mismo. Es un principio absoluto que se crea a sí mismo, se 
autoproduce. Y ese hacerse no disminuye su unidad, pues su obrar 
es su ser, y su ser es también su querer; el Uno es lo que quiere 
ser, y quiere ser aquello que es, «lo más alto que se puede 
imaginam”, 


«Concedido que el Principio actúe y que sus actos sean 
obra de su voluntad (porque es evidente que no actuará sin 


6. Endadas, Vi, 9, 1. Dos puntos del pensamiento de Plotino recuerdan las 
doctrinas no escritas de Platón: la concepción de un Uno más allá del ser y la 
pluralidad de planos de lo real. Plotino se separa de la doctrina platónica al 
transformar el dualismo de los principios en un monismo radical. Cfr. H. KRAMER. 
o.t., pp. 235-7. 

7. Cfr. Ibid.. Vi, 9. 2. 

8. Ibid. V, 5, 10. 

9. Ibid., V1, 9, 6. 

10. Ihid. Vl, 8, 10. 
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quererlo), sus actos, no cabe duda, constituirán su esencia. y su 
voluntad, a su vez, quedará identilicada con ella. Se tratará de 
algo que es como quiere ser, de algo que no cabe decir que quiere 
y actúa según su naturaleza, puesto que tiene la esencia que desca 
tener por su acto. Es, por consiguiente, totalmente dueño de si 
porque su ser depende de El»!!, 


La procesión descendente 


Para Plotino todo procede del Uno, pero no de un modo 
inmediato, sino gradualmente, como él mismo explica sirviéndose 
de numerosas metáforas. En una de ellas se sirve de la luz, que 
irradia claridad de modo gradual, como en círculos concéntricos; 
asi procede todo del Uno y en primer lugar el Nous o Espiritu, 
luego el Alma y, por último, la materia y el mundo sensible? 

El principio, el Uno, siempre permanece inallerado, no se 
empobrece generando, y lo generado es siempre inferior y no 
necesario para el generante. Ahora bien, la procedencia de todo 
desde el Uno, ¿es necesaria o no? ¿Podría el Uno no haber 
generado? 

Plotino distingue dos tipos de actividad en el Primer 
Principio!3; una es aquella que se identifica con su propio ser y 
otra que hace que del Uno deriven todas las demás realidades 
«tenemos a nuestro alcance el ejemplo del fuego, en el que hay 
un cierto calor que constituye su esencia y otro calor que proviene 
de éste cuando ejerce su caracteristica actividad»!*, La segunda 
actividad, que origina la procedencia de todo desde el Uno, 
depende necesariamente de la primera, y en este sentido las cosas 
proceden necesariamente del Uno; pero hay que recordar que la 
esencia del Uno es voluntad de ser aquello que es, és decir, en 
cierto sentido la procesión de las cosas del Uno es una necesidad 
querida. 

a) Inmediatamente del Uno procede el Nous o Espiritu que 
primero es pensamiento indefinido que, contemplando al Uno, 
queda determinado como Espiritu!s, 


«El Bien es un principio y de El saca el Espiritu los seres 
que produce. Porque en cuanto el Espiritu mira hacia el Bien ya 


11. Ihid.. V1, 8, 13. 

12. Cfr. Ihid.. 1V, 3, 17. 
13. Cfr. Ihid.. V, 4, 2. 
14. Ihid. V, 4, 2. 

15. Cfr. Ihid. V, 2, l. 
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no le es licito querer otra cosa que lo que hay en El; de otro 
modo no podria ser Espiritu productor (...) El Bien ofrece al 
Espiritu aquello que El mismo no tenía. Asi de la unidad del 
Bien deriva, por el Espiritu, la multiplicidad, cuya potencia no 
puede él acoger, por lo cual la rompe y la multiplica todavía 
más»!*, 


Es decir, el Espiritu, llenado o fecundado por el Uno, se 
contempla a sí mismo y se contempla como múltiple. El Espíritu 
es el lugar de las formas, posee en sí las Ideas de todas las cosas, 
es el mundo inteligible". Sin embargo, para Plotino, esa dualidad 
Inteligencia o Espíritu e inteligibles no rompe la unidad del 
Espiritu, pues concibe las Ideas como siendo a la vez inteligibles 
e inteligentes; las Ideas están en el Espíritu y son a la vez ellas 
mismas Espíritu!*. 

Además, el Espíritu posee una potencia infinita que no 
puede sino generar otra realidad jerárquicamente inferior, el Alma. 


«Encontrándose, pues, en toda su plenitud, debió engen- 
drar, pues una potencia semejante no podía quedar incapaz de 
engendran»!?. 


b) La procesión del Alma desde el Espiritu es semejante a la 
de éste respecto al Uno. En el Espiritu se puede distinguir, como 
en el Uno, una doble actividad, inmanente una y otra que sale 
fuera de él y es consecuencia de la primera. El producto de la 
segunda actividad, contemplando el Espíritu, se hace Alma. 


«Porque el Espiritu, efectivamente, ve el Uno y de ninguna 
otra cosa tiene necesidad. El Uno, sin embargo no tiene 
necesidad de él. Lo que nace, pues, del término superior al 
Espíritu es el Espíritu mismo, que es superior a todas las demás 
cosas, porque todas las demás cosas vienen después de él. Así, 
el Alma es el pensamiento y la actividad del Espíritu, lo mismo 
que éste es el pensamiento y la actividad del Uno. Pero el 
pensamiento del Alma es oscuro, porque, como siendo imagen 
del Espíritu debe mirar hacia él, lo mismo que el Espiritu ha de 
mirar hacia el Uno para ser Espiritu. Y lo vc, ciertamente, sin 
estar separado de El, porque nada hay que se encuentre entre 
ambos. como nada hay tampoco entre el Alma y el Espíritu»?^. 


16. Ibid.. VV. 7. 15. 
17. Cfr. Ibid.. V, 6, 6. 
18. Cfr. Ibid.. V, 9.8. 
19. Ibid. V. 1, 7. 

20. Ibid, V, 1,6. 
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La función que Plotino otorga al Alma es la de producir todas 
las cosas y gobernarlas. Es, se podría decir, una especie de 
demiurgo platónico, que viendo el mundo inteligible, el Espíritu, 
produce las cosas?!. 

El Alma es la tercera de las hipóstasis, aquella que está en el 
confín con el mundo sensible y participa de él; «cuenta, sin 
duda, con una parte divina, pero colocada en el extremo de los 
seres inteligibles y en la vecindad de la naturaleza sensible, ha de 
dar a esta naturaleza algo de sí misma, recibiendo a cambio algo de 
ella»2, El Alma se hace presente en lo sensible a través de la 
jerarquía de almas que Plotino establece, las últimas de las cuales 
serían las almas individuales que gobiernan y animan cada cuerpo: 
todas las almas, sin embargo, están presentes en la misma Alma 
universal y primera”. 


c) Pero queda por explicar todavia cómo se origina lo 
corpóreo, lo sensible, desde un principio inmaterial y trascendente. 
¿De dónde procede la materia? Hemos visto Antes cómo en la 
procesión del Espíritu era necesario que la actividad procedente 
del Uno contemplara al mismo Uno para determinarse como 
Espiritu; sin esa contemplación la actividad del Uno quedaria 
indeterminada, sería una especie de materia infinita, indefinida e 
ilimitada, pero no sensible, sino solamente inteligible. La materia 
sensible es para Plotino una copia de aquella inteligible; sería 
como el residuo de la actividad del Uno, aquello que no ha podido 
ser determinado, hecho hipóstasis. Es privación de la potencia del 
Uno y, por tanto, del Bien, y por eso es principio del mal. 


«De aquí surge la necesidad que en la procesión de El, o si 
se prefiere expresar de otra manera. en aquel perenne degradarse 
y alejarse, se tenga un último, después del cual no ts posible que 
venga a la existencia ninguna otra cosa: y esto es el mal. Que 
exista el término sucesivo al primero es necesario; en consecuen- 
cia habrá también un término extremo: la materia, esto es, 
aquello que ya no tiene nada de El», 


Es el Alma quien genera directamente la materia, que es su 
misma actividad incapaz de contemplar a quien la ha engendrado; 
y es el Alma también el principio que ordena y da forma a esa 


21. Cfr. Ihid., 1H. 1,8: 1V. 3, 10 y 1V,8,3. 
22. Ibid..1V, 8, 7. 

23. Cfr. Ihid.. IV, 4, 4. 

24. Cfr. Ihid.. 11,4, 15. 

25. Ibid.. 1. 8. 7. 
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materia. El Alma contempla las Ideas que constituyen el Espiritu 
y las introduce en el mundo sensible?*, 


También las almas de los hombres, que en su origen estaban 
unidas al Alma universal y podian contemplar en el Espíritu la 
totalidad de las cosas, son introducidas en el mundo sensible, en 
los cuerpos. Su fin será en consecuencia volver a unirse con el 
Principio, con el Uno, cosa que es posible alcanzar ya en esta 
vida?. Es fácil comprender las consecuencias éticas de esta 
doctrina que, como ninguna otra antes, busca el bien del alma 
excluyendo de modo absoluto toda referencia al cuerpo?*. 


«El desco humano no debería limitarse a estar sin culpa. 
sino a ser Dios»?*, 


El retorno al Uno 


La explicación filosófica de Plotino incluye, además de la 
procedencia de todo desde el Uno, el posterior retorno de todo al 
Principio. 

En el caso del hombre, para conseguirlo deberá en primer 
lugar practicar las virtudes para ir haciéndose semejante a Dios. Y 
las virtudes miran sobre todo a liberar al hombre de lo sensible. 
Alcanzando ese grado de virtud, puede el hombre contemplar el 
Espíritu y vivir su misma vida. 

Pero además. se puede contar en este mundo con la ayuda 
de todo aquello que es reflejo del Bien, es decir, las formas que 
recuerdan al alma su origen divino; el hombre deberá ir 
ascendiendo a través de las formas, desde las sensibles hasta las 
incorpóreas, y alcanzar así su Principio?, 


En origen todo estaba en el Uno y todo procede de él 
mediante diversificaciones sucesivas; el camino de retorno hacia 
el Uno supondrá, por tanto, la superación de toda diferenciación. 
Y esto es posible para el hombre si se sabe separar del cuerpo y 
de todo lo sensible; de la parte afectiva del alma, de su razón 
discursiva, de todo lo que distancia el alma del Uno?!. El alma 


26. Cfr. Ihid.. UI, 2, 16. 

27. Cir. Ibid.. IV, 3, 24. 

238. Cfr. PORFIRIO, Fida de Plotino. 1-2. 
29. Enéadas, 1, 2, 6. 

30. Cfr. Ibid. 1, 6, 6. 

31. Cfr. Ibid., Vl, 6. 5 y V1.9, 7. 
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debe volver a ser ella misma para poder unirse al Espiritu y a través 
suyo al Uno. 


«No nos admiraremos en verdad de ver privado de toda 
forma, incluso de la forma inteligible, ese objeto que produce 
tan arrebatados deseos. Porque cuando el alma cobra un intenso 
amor por El, se desprende ya de toda forma, incluida la forma 
inteligible que pudiera haber en ella. No puede realmente poseer 
ese objeto ni actuar conforme a lo que El es, si ve y se preocupa 
de cualquier otra cosa. Conviene que no tenga a su alcance ni 
bien ni mal alguno para que lo reciba en completa soledad». 


Esa unión con el Uno Plotino la denomina éxtasis, contempla- 
ción en la que el alma se llena del Uno asimilándose a El, 


32. Ibid. Vl, 7, 34. 
33. Cfr. Ibid.. VI. 9, 11. 
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LAS ESCUELAS NEOPLATONICAS 


Después de Plotino y a causa de diversas influencias, la 
doctrina neoplatónica se diversifica hasta formar cinco escuelas de 
caracteres distintos, además de aquella fundada por Ammonio y 
la propia de Plotino!. 

Como continuadores inmediatos de Plotino y manteniendo 
el carácter principalmente especulativo de su escuela, se pueden 
señalar a Amelio y Porfirio. 

En Siria florece en el siglo IV la escuela de Jámblico. La 
escuela de Atenas, fundada por Plutarco, es de finales de ese mismo 
siglo y su principal representante será Proclo. Estas dos escuelas 
tienen una orientación marcadamente religiosa y de hecho se 
constituyeron en defensoras del politeísmo. 

Todavia aparece más acusado el carácter religioso en la 
escuela de Pérgamo, fundada por Edesio, discípulo de Jámblico. 
En esta escuela queda muy reducida la componente especulativa. 

Por último, en la escuela de Alejandría —ontemporánea a la 
de Atenas- y en los neoplatónicos latinos de los siglos IV y V 
prevalece el interés erudito; gracias a ello, y especialmente a través 
de los autores del occidente latino -Calcidio, Mario Victorino, 
Macrobio, Boecio, etc.- pudo tenderse el puente de unión entre la 
antigüedad y el medievo. 

En las páginas que siguen nos ocuparemos sólo de Porfirio y 
Proclo, a quienes consideramos los principales representantes 
-después de Plotino- del neoplatonismo. 


1. Sigo aquí la división de las escuelas ncoplatónicas y sus tendencias que 
presenta G. REALE, o.c., IV, pp. 619 ss. y que corrige la tradicional clasificación de 
tres escuelas -la de Plotino, la siriaca de Jámblico y la de Atenas- que hacía Zeller. 
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|l. PORFIRIO 


Nacido en Tiro hacia el 233, Porfirio estudió en Alejandría 
y Atenas. En el 262 ingresa en la escuela de Plotino en la que 
permanece, salvo un corto periodo que transcurrirá en Sicilia, 
hasta la muerte del maestro. Porfirio murió alrededor del 305. 

Entre sus numerosos escritos se pueden mencionar, además 
de la Vida de Plotino y la edición de las Enéadas, el Isagogé, un 
Comentario a las Categorias de Aristóteles, la Vida de Pitágoras, 
Carta a Marcela, Contra los cristianos y Sentencias sobre los 
inteligibles, 

Su filosofía sigue la doctrina de Plotino, pero la modifica en 
algunos puntos. Asi, por ejemplo, incluye en cada una de las tres 
hipóstasis ya señaladas por Plotino tres elementos diferentes que 
sólo se distinguen por el predominio de uno sobre los otros. La 
primera hipóstasis es el Uno o Subsistencia, precisamente por ser 
la Subsistencia el término predominante y en él se confunden los 
otros dos, la Vida y la Inteligencia. Los tres elementos están en 
cada una de las hipóstasis, pero sólo uno de ellos prevalece 
subsumiendo a los otros dos. Las hipóstasis restantes serán, por lo 
tanto, la Vida y la Inteligencia?. 

Por lo que se refiere a la ética, a la que dedicó particular 
espacio, considera la salvación del alma en términos de liberación 
del cuerpo; para ponerla en práctica cuenta el hombre en su 
interior, en la inteligencia, con la presencia de Dios y su ley, 


«Dios se refleja sobre todo en las mentes puras, pero no se 
puede ver ni a través del cuerpo, ni a través de un alma torpe y 
oscurecida por el vicio. La belleza de Dios está intacta, su luz es 
Vida resplandeciente de verdad; cl vicio es falsedad y causa de 
la ignorancia y es deformación debido a la fealdad moral (...) 
Sigue el intelecto, pues, a Dios y contempla en sí su imagen; el 
alma siga al intelecto; al alma sírvale, en cuanto es posible, el 
cuerpo purificado por cl alma pura». 


Movido por la convicción de la posibilidad de conciliar 
Platón y Aristóteles, Porfirio comentó algunas de sus obras. En 
este ámbito el más conocido de sus tratados y el de mayor influjo 
en la posterior historia de la filosofía, fue el /sagogé. una breve 
introducción a los problemas planteados por las Categorías de 
Aristóteles. En su comentario tiene origen una de las cuestiones 


2. Cfr. P. HADOT, 'La métaphysique de Porphyre' en Porphyre, Vandoeuvre- 
Genéve 1966, pp. 127 ss. 
3. Carta a Marcela, 13. 
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que más agitaron la especulación filosófica de la edad media, los 
universales, es decir, el problema de si los géneros y especies 
subsisten. 


«Y para empezar, por lo que respecta a los géneros y las 
especies, sobre la cuestión si son entidades existentes en si o si 
son simples concepciones puestas en la mente, y, admitido que 
sean entidades existentes, si son corpóreas o incorpóreas, y si por 
ültimo son separadas o existen en las cosas sensibles y en 
dependencia de ellas, me abstendré de hablar, ya que un 
problema semejante es demasiado profundo y exige una 
investigación distinta y más amplia; sin embargo, intentaré 
mostrarte aquí las conclusiones más seguras desde un punto de 
vista lógico, a las que han llegado sobre estos últimos puntos y 
sobre los objetos de mi investigación, los antiguos, y en 
particular los peripatéticos»*. 


2. PROCLO 


Proclo es el principal filósofo de la escuela de Atenas, escuela 
platónica que representa el ültimo exponente de la filosofía griega 
pagana, una especie de refugio en un mundo dominado por la 
cultura cristiana. 

Proclo nació en Constantinopla alrededor del 410, pero 
pronto, hacia los veinte años, se traslada a Atenas, donde escuchó 
la doctrina de Siriano; allá permaneció hasta su muerte en el 4855. 

De entre sus numerosas obras, las más representativas son la 
Elementatio Theologica y In Platonis theologiam. Además 
compuso numerosos comentarios a los diálogos de Platón, como 
por ejemplo 7n Alcibiadem, In Cratylum, In Parmenidem, In Rem 
Publicam, In Timaeum. 

La actividad de Proclo abraza, además del aspecto especula- 
tivo, el ámbito religioso, pues para él no era la razón el ünico 
medio de acceso a la verdad, también el mito y la fe conducen a 
Dios*. Asi se explica su interés por comentar no sólo a Platón, sino 
también a los antiguos poetas griegos, y su dedicación a la teurgia?. 


4. Isagogé, |. 

5. Las noticias biográficas de Proclo nos llegan sobre todo a través de su 
discipulo MARINO DE NEÁPOLIS, Vida de Proclo. 

6. Cfr. Teología platónica, 1, 26. 

7. Proclo fue buen conocedor del orfismo y de los oráculos caldeos. que 
comentó en diversas obras — Teología órfica, Armonía de Orfeo y Comentario a los 
oráculos caldeos- y cita con mucha frecuencia en otras. Respecto a su actividad 
teúrgica —es decir la evocación a los dioses y la comunicación con ellos a través de 
simbolos-, heredada de Plutarco, Marino ofrece numerosos testimonios (cfr. Vida 
de Proclo, 28). 
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Su pensamiento filosófico sigue las líneas marcadas por 
Plotino, pero multiplicando las hipóstasis y complicando sus 
relaciones. 

El principio supremo, perfección primera de la que todo lo 
demás depende, es el Uno, pero entre el Uno y las hipóstasis 
inteligibles están las Enadas, con caracteres semejantes al Uno y 
por encima del Ser, de la Vida y del Pensamiento. 

Proclo pretende resolver el paso desde el Uno a lo múltiple, 
y eso explica la sucesión de innumerables términos mediadores. 
Sólo el Primer principio es absolutamente Uno, todo lo demás, 
participando de la unidad, del Uno, es ya de algún modo múltiple. 


«Pues si es o está.unificado, tiene que participar de alguna 
manera de la unidad, a saber, en aquel aspecto en que se dice que 
está unificado, y lo que participa de la unidad es uno y no-uno. 
En cambio, el Uno en sí no es uno y no-uno: pues si también 
éste fuera uno y no-uno, entonces la unidad que contiene 
contendría a su vez este par de elementos y se produciría un 
proceso al infinito, ya que no ibamos a encontrar ninguna unidad 
simple en la que nuestro análisis pudiera detenerse. antes bien 
todo sería uno y no-uno»!. 


El Uno de Proclo es semejante al de Plotino; toda 
multiplicidad debe estar precedida por un primero, por un Uno, 
que es descrito como incomunicable, inefable, causa secreta que 
-estando por encima del ser?- produce todo y atrae todo hacia sí; 
de El sólo podemos saber lo que no es: ni ente ni no-ente. El 
mundo sensible no puede proceder directamente del Uno, pues 
para Proclo entre lo superior y lo inferior debe haber un algo 
intermedio. Por eso las primeras hipóstasis deben unirse al Uno 
mediante las Enadas, que están por encima del Ser, la, Vida y el 
Pensamiento, y diferenciándose del Uno son sin embargo afines a 
El y pueden comunicarse y ser conocidas. De las Enadas procede 
la acción divina sobre el mundo, mientras el Uno queda fuera de 
toda posible relación con él!9. 

De las Enadas proceden primeramente el Ser, la Vida y el 
Pensamiento, que participan entre sí y se contienen unas en otras. 


«Entre estos principios el Ser será el primero; porque está 
presente en todas las cosas que viven y son inteligentes -ya que 
todo lo que vive y participa de la intelección necesariamente 


8. Elementos de Teología, 4. 
9. Cfr. Ihid.. 1-3; 8, 11-13; Teol. plat.. M, passim. 
10. Sobre las Enadas, cfr. Elem. de teol., 113-115; 118-121; Teol. plat., 5, 19. 
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es-, pero no es verdad lo contrario -porque no todo lo que es 
vive y posee el ejercicio de la inteligencia. La Vida ocupa el 
segundo lugar; pues todo lo que participa del pensamiento 
participa también de la vida, pero no en sentido inverso, ya que 
muchas cosas viven pero carecen de inteligencia y conocimiento. 
El tercer principio es el Pensamiento; porque todo lo que, en 
alguna medida, es capaz de conocer vive y es. Si, pues, el Ser 
produce un nümero mayor de efectos, la Vida un nümero menor 
y el Pensamiento un número menor aún, el Ser es el primero, el 
siguiente la Vida y viene luego el Pensamiento»!!, 


Del Ser, compuesto de ilimitado, o fuerza infinita, y limite, 
surge el mixto o esencia, primer ente real en cuanto participa del 
ser. Todos los entes, por participar del ser, tendrán esos dos 
principios, ilimitado y límite, 

De las otras hipóstasis deduce Proclo las restantes realidades; 
de la Vida se distingue una triada y de ella otras posteriores: del 
Pensamiento se desprenden las hebdómadas". Además, Proclo 
identifica las Enadas y las hipóstasis con los dioses!*, 

Como se ve, la complicación del sistema de Proclo es grande. 
Más interesante que describir todo el proceso es, sin duda, señalar 
las leyes que lo regulan. 

En primer lugar, la ley general que gobierna el proceso está 
marcada por tres momentos: la permanencia inmutada del 
principio superior; la procesión de los seres, o el salir de lo causado 
de la causa y, por último, el retorno de lo causado a la causa, o 
conversión!5. Esta ley general se aplica no sólo a toda la realidad. 
sino a cada uno de los principios particulares, repitiéndose en 
todos los grados de la procesión. De este modo se establece una 
relación rigurosa desde el Uno hasta la realidad más ínfima, un 
movimiento continuo de descenso y ascenso. 

Lo que es superior y causa permanece inmutable y, a la vez, 
produce; la procesión es como un multiplicarse de la causa, de 
modo que lo procedido es semejante al principio del que procede; 
tiene su misma naturaleza, aunque no del mismo modo: es inferior, 


lI. Elem. de teol., 10 

12. Cfr. Ibid., 87 ss. 

13. Sobre las sucesivas procesiones que señala Proclo, reenviamos a las pp. 
140 ss. de ZELLER-MONDOLFO, o.c.. IIl, 6. 

14. Como es sabido, Proclo intenta con su deducción explicar la producción 
de lo mültiple desde lo Uno y, a la vez, justifica la armonia entre la unidad de lo 
divino y el politeismo tradicional. A este respecto, cfr. Teol. plat., V, 3 y VI passim: 
Elem. de teol., 113 y 184. 
js à $ PROCLO expone las leyes de la procesión en Elementos de teología, 
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menos potente, por ser producido. Y, además. lo producido aspira, 
por su afinidad con la causa, a retornar a ella. 

Todo está en todo, pues la causa permanece de algún modo 
en lo causado y lo causado en la causa. El principio inferior está 
en el superior como en su causa; el superior se encuentra a la vez 
en el inferior en cuanto éste participa de él. 


«Asi, pues, en la medida en que tiene un clemento de 
identidad con el productor, el producto permanece en él; en la 
medida en que se difiere, procede de él. Pero al ser semejante a 
él, es a la vez idéntico en algún aspecto y distinto de él; en 
consecuencia, permanece y sale de él hacia adelante, procede, y 
las dos relaciones son inseparables»!*, 


Otra ley del sistema de Proclo es la ya mencionada de la 
composición de todo ente de límite y de ilimitación: toda realidad, 
inteligible o sensible, a excepción del Uno, está compuesta de estos 
dos elementos y, en consecuencia, es una mezcla de ellos. 


«Pues si liene (todo ente) una potencia infinita, es 
evidentemente infinito, y en este sentido tiene el infinito como 
elemento. Y, si es indivisible y unitario, en este sentido participa 
del límite; porque lo que participa de la unidad es infinito. Pero 
es a un tiempo indivisible y de una potencia infinita. Por 
consiguiente, todo verdadero ente está compuesto de limite y de 
infinito»", 


Pero la mezcla de los dos elementos no debe entenderse sólo 

como efecto, pues también es causa. Y en cuanto tal predominará 
el elemento infinito o el finito, según los momentos de la 
producción. La procesión misma se corresponde con el elemento 
infinito, fuerza infinita, mientras en la conversión o retorno 
predominará el límite. Por otra parte, esos momentos del proceso 
no deben pensarse cronológicamente distintos, sino como simultá- 
neamente presentes en todo proceso productivo. 
. . Por lo que se refiere a la ética, Proclo mantiene el ideal 
neoplatónico de la unión con lo divino, pero para él tal unión no 
se realiza sólo mediante el esfuerzo intelectual, como en Plotino. 
Proclo cree en la eficacia de las prácticas teúrgicas y los testimonios 
de Marino lo confirman. Además, Proclo cree en la participación 
del alma en lo divino, el Uno, y esa participación le permite unirse 
a El'*. 


16. Elem. de teol., 30. 
17. Ibid., 89. 
18. Cfr. Teol. plai.. 1, 3. 
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Proclo hace un enorme esfuerzo dialéctico para explicar el 
origen de toda la realidad desde el Uno, la continuidad que existe 
entre los seres y la relación entre ellos y el Principio. Su esfuerzo 
será ütil para la filosofía medieval que tomará de él, a través sobre 
todo del Liber de Causis, que no es sino un resumen de la 
Elementatio, algunos elementos”. 

Después de Proclo no aparece ningún otro pensador de 
relieve dentro del neoplatonismo y poco a poco esta doctrina, y 
con ella la filosofía griega pagana. termina por extinguirse. La 
fecha oficial que marca el final de este periodo de la historia de la 
filosofía es el año 529, en que Justiniano prohibió a los paganos 
todo oficio público y, por tanto, tener escuelas y enseñar. Pero el 
edicto del emperador no hizo sino acelerar jurídicamente una 
realidad producida por toda una serie de sucesos precedentes; y el 
más importante, sin duda. fue el advenimiento y la difusión del 
mensaje cristiano. La riqueza y profundidad de la nueva doctrina 
presentaba ante el mundo pagano la verdadera respuesta a las 
exigencias de saber y de reforma moral que los griegos habían 
experimentado sin llegar nunca a resolver con eficacia. 


Rd Man A 


ARMAUIRUMQUE 


19. Santo Tomás de Aquino comentó el de Causis que es, sin duda, una de 
las fuentes de su pensamiento, vehiculo importante a través del que conoce cl 
neoplatonismo. Sin embargo, la vitalidad del pensamiento de Proclo va más allá de 
la edad media; en efecto, su filosofía fue muy apreciada también por los dialécticos 
modernos y, en especial, por Hegel. 
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